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Indledning

Undersggelserne

I 1979 blev der gennemfart en sakaldt selvrapporteringsundersggelse blandt elever i folkesko-
lens 8. klasser i Gladsaxe Kommune. Eleverne blev ved hjalp af et anonymt udfyldt sparge-
skema udspurgt om deres kriminalitet og en mangde andre forhold (fritidsvaner, forhold til

skolen osv.). Projektet er blevet kendt som *Gladsaxeundersggelsen’.

1 1989/1990 blev undersggelsen gentaget i en udvidet geografisk form, hvis sigte for Gladsaxes
del var at sammenligne med 1979 samt at give et billede af situationen i Danmark som helhed.
I denne form blev undersggelserne gentaget i 1999, i 2005 og i 2010. Anledningen til naervee-
rende publikation er, at undersggelserne nu i 2016 — for sjette gang og nasten fire artier efter
den farste undersggelse — endnu en gang er blevet gennemfart. Se oversigt over de gennemfgr-
te undersggelser vedrgrende hvor og hvornar de er gennemfart i opstilling 1.1. "Hele landet”
betyder, at man via veegtning af de lokalt gennemfarte undersggelser har kunnet nar frem til

data, der er reprasentative for 14-15-arige i Danmark.

Opstilling 1.1. Oversigt over *Ungdomsundersggelserne’ i 8. klasse, tidspunkt og omrade.

Ar Storby- By- Land- Hele
omrade omrade | Distrikt | landet
1979 Gladsaxe
1989/90 | Gladsaxe | Allergd !\lord- Hele .
jylland | landet
1999 Gladsaxe | Allergd !\lord- Hele .
jylland | landet
2005 Gladsaxe | Allergd !\lord- “Hele .
jylland | landet
2010 Gladsaxe | Allergd !\lord- “Hele .
jylland | landet
2016 Gladsaxe | Allergd !\lord- “Hele .
jylland | landet




Fokus pa kriminalitetens udvikling

Der er herved etableret en enestaende mulighed for at belyse den faktiske kriminalitets udvik-
ling for de 14-15-arige i Danmark over en meget lang tidsperiode. Hovedformalet med narvee-
rende publikation er da ogsa at beskrive denne udvikling med hovedvagt pa den seneste udvik-
ling fra 2005 til 2016. Det er kriminalitetens udvikling, der er i fokus — i serdeles udviklingen
i tyveri og vold — men i en vis udstraekning giver de foreliggende data ogsa mulighed for at
beskrive udviklingen iser i de senere ar i andre former for risikoadferd, ikke mindst tobaks-
rygning, brug af narkotika (hash) og alkoholforbrug. I forhold til tidligere afrapporteringer er
udviklingen i bgrns og unges forskellige former for kriminalitet og anden risikoadfzerd - ud-
over at vare fort ajour til og med 2016 - for det farste belyst i et leengere tidsperspektiv — i
princippet fra tidernes morgen — og for det andet i forhold til den generelle udvikling i sam-
fundet. Der er herved ogsa blevet tale om en opdatering af foreliggende beskrivelser af den

generelle kriminalitetsudvikling.®

Kriminalitetens baggrund

| forhold til tidligere undersggelser og publikationer er der derimod ikke foretaget nogen selvsten-
dig belysning af ’kriminalitetsfaktorerne i 2016’, dvs. hvilke faktorer der har sasmmenhang med,
om de undersggte barn og unge i undersggelsen i 2016 har begaet mere eller mindre ’kriminalitet’
eller anden risikoadfzrd. Det skyldes, at 2016-undersaggelsen er en fuldstendig replikation af de
tidligere undersggelser (preecis de samme spargsmal er stillet pa samme made og i samme reekke-
falge) og at der ikke findes nogen grundlaeggende andringer i de fundne “kriminalitetsfaktorer’. Om
denne statiske problematik ( = sammenhange i en tvaersnitsundersggelse) skal der saledes blot hen-

vises til de tidligere afrapporteringer.

Der kan veere grund til at understrege, at de statiske kriminalitetsfaktorer ikke ngdvendigvis er de
samme som de dynamiske = sammenhange over tid), og iser at det maske naermest undtagelsesvist
forholder sig sadan, at de har samme tyngde (forklaringskraft). De dynamiske er dem, der bestem-
mer fald eller stigning fra et bestemt tidspunkt til et andet, f.eks. fra 2005 til 2016, men de statiske
er dem, der bestemmer forskellene pa et bestemt tidspunkt. F.eks. kunne det godt teenkes, at meget
af den kriminalitet, der begas, har sin baggrund i forskelle med hensyn til familiebaggrund og skole-
forhold savel pa tidspunkt 1 som pa tidspunkt 2, men at det fald der kan veere sket mellem de to
tidspunkter, iser skyldes f.eks. bedre sikring af ejendele, og derved at det generelt — uanset bag-

grund — er blevet mindre fristende at bega kriminalitet.

1 F. Balvig: ”Kriminalitetsudviklingen”, Det Kriminalpraventive R&d, juni 2015.
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Af de statiske forhold, der er beskrevet i tidligere undersggelser og rapporter, skal her blot isaer

erindres om to.

For det farste: |1 den undersggelse, der blev foretaget i Allergd i 1990, gik man serligt i dybden
med at belyse kriminalitetens mulige sammenhang med bgrnenes og de unges familie- og sko-
leforhold, og her fandt man meget steerke sammenhange, iseer med den relativt alvorlige del af
kriminaliteten.? Se ogsa, specielt for skoleforholdenes betydning, analysen pa basis af under-

sggelsen i 2010.3

For det andet: | den allerfarste undersggelse, den der blev foretaget i Gladsaxe i 1979, blev det for-
sggt belyst, hvad det betad, hvilke konsekvenser, det havde efterfglgende, nar barn og unge havde
begéet kriminalitet*. Det viste sig generelt og alt andet lige, at dette ggede risikoen for, at de pany i
det efterfalgende ar ville bega kriminalitet. Man kan ogsa vende det om og sige, at hvis man ikke
havde begaet kriminalitet, sd mindskede det risikoen for, at man det fglgende ar ville bega krimina-
litet. Ogsa hvis man sa pa det indbyrdes forhold mellem forskellige former for kriminalitet, fandt
man sadanne forstaerknings- og afsveekkelsesprocesser. Havde en person f.eks. begaet cykeltyveri,
sa ggedes risikoen for, at han eller hun inden for det neeste ar ville bega butikstyveri, sammenlignet
med en, der ikke havde begaet cykeltyveri — alt andet lige. | den udstraekning, det var muligt at male
— 0g den var beskeden — gjorde sadanne "cross-over’ effekter sig geeldende mellem andre former for
risikoadfeerd og mellem andre former for risikoadfaerd og kriminalitet. Effektens tilstedeveerelse var
generel, men af forskellig sterrelse og tyngde fra sasmmenhang til sammenhang. Som man vel ogsa
kunne forvente, var de homologe effekter (f.eks. fra butikstyveri til butikstyveri) starre end de hete-
rologe (f.eks. fra butikstyveri til hashbrug). Det vise sig videre — stadig alt andet lige — at hvis den
kriminalitet, man havde begaet blev opdaget, sa @gedes risikoen yderligere for ny kriminalitet,

sammenlignet med hvis den ikke var blevet opdaget. Se ogsa nermere herom i kapitel 3.

Sammenligninger og begreber
Nerveerende publikation kan indeholde taloplysninger vedrgrende de tidligere undersggelser, som
ikke er helt ssmmenfaldende med angivelserne der. Ogsa mellem forskellige dele af narvaerende

rapport kan der forekomme sadanne mindre afvigelser, f.eks. vedrgrende, hvor mange der har svaret

2 F. Balvig & B. Kyvsgaard: "Allergdderne og kriminalitet. Ungdomsundersggelsen i Allersd 1990”, Kgbenhavns
Universitet / Det Kriminalpraeventive Rad, december 1990.

3 F. Balvig: ”Lovlydig ungdom”, Det Kriminalpraventive R&d, Kgbenhavn, 2011.

4 F. Balvig: "Ungdomskriminalitet i en forstadskommune”, Det Kriminalpraeventive Rad, Kgbenhavn, 1982.
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hvad pa forskellige spgrgsmal. Afvigelserne og uoverensstemmelserne bgr veere sma, hgjest nogle
fa procentpoint. Hvor afvigelser forekommer, skyldes det typisk, at det i nogle opgarelser har veret
hensigtsmaessigt at medtage uoplyste, i andre ikke, som beregningsgrundlag. For ikke at gare frem-
stillingen for tung er specifikationer heraf udeladt, hvor det er skannet, at disse ikke har afgarende

betydning for konklusionerne.

En del spgrgsmal har veeret anvendt og veeret stillet i samtlige undersggelser, andre ikke. Det bety-
der forskelle i sammenligningsmuligheder. Somme tider kan man f.eks. kun sammenligne 1999,

2005, 2010 og 2016 (f.eks. vedrarende vold). Ligeledes med det formal ikke at gare fremstillingen
for tung er forklaringer pa, hvorfor eller hvorfor-ikke bestemte sammenligninger over tid er foreta-

get og eksempelvis vist i en graf, i almindelighed udeladt.

I den aktuelle undersggelse, foretaget i 2016, er der som navnt anvendt ngjagtig samme sparge-
skema som i 2005 og 2010, bortset fra et enkelt spargsmal, der ved teknikkens ugunst viste sig at
vere faldet ud i 2010-spargeskemaet.® Det i 2016 anvendte spargeskema er gengivet i Appendiks

B, mens undersggelsernes metode — herunder ikke mindst svarprocenternes starrelse og spgrgsmalet

om repraesentativitet — naermere er beskrevet i Appendiks A.

Der er systematisk anvendt statistiske signifikanstest til at vurdere statistiske usikkerheder og til at
afgare, hvor statistisk sikre forskelle og endringer er eller ikke er. Der er taget hgjde herfor i den
made, forskelle og udviklinger fortolkes pa, mens selve de konkrete beregningsresultater er udeladt

med henblik pa at gge publikationens laeselighed.

Det starste problem ved udarbejdelsen af naervaerende publikation har veeret valg af begreber. Det
drejer sig om de helt centrale begreber sasom kriminalitet, alvorlig kriminalitet, sociale afvigelser,
risikoadfeerd, vold, rusmidler osv. osv. Fremstillingen ville blive uendeligt tung, hvis man hver
gang skulle sgrge for at anvende lige et begreb, der formidlede precis det, der var tanken, det skulle
formidle. Der er derfor valgt den helt pragmatiske lgsning naermest i én uendelighed at variere be-
grebsanvendelsen, med og uden ’-er og ”-er. Tanken er, at det gerne skulle fa leeseren til hver gang
at teenke over, hvad det er, der mere precist refereres til i netop den sammenhang, hvor begrebet
bruges — og at beskrivelsen sa i gvrigt er sggt udformet pa en sadan made, at det kan udledes af

sammenhangen.

® Et af spargsmélene om mobning.



Tak
Det er Det Kriminalpraeventive Rad, der har taget initiativ til og finansieret undersggelsen, mens

ansvaret for selve gennemfarelsen af undersggelsen har pahvilet forfatteren. Tak til alle, der har
bidraget undervejs, farst og fremmest de kommuner og skoler — og her selvfglgelig ikke mindst de

deltagende elever — der i en i gvrigt presset dagligdag har lagt ryg til undersggelsen.



Kapitel 1

Kriminalitetens udvikling 1 Danmark

De stor linjer

Kriminalitet er adfeerd, der ifglge en lov under visse omstendigheder kan straffes. Hvordan krimi-
naliteten kommer til at udvikle sig, ved vi ikke. Vi ved imidlertid heller ikke, hvordan den for tiden
udvikler sig eller tidligere har udviklet sig. Hvad mere er: Vi kommer heller aldrig til at vide det.
Grunden er den simple, at etiketten kriminalitet deekker over sa mange forskellige handlinger, fore-
taget under sa mange forskellige omstendigheder, at vi ikke har en jordisk chance — og efter bedste
formening, heller aldrig far — for bare at male det samlede omfang pa ét enkelt tidspunkt. Nar det
saledes i disse ar f.eks. haevdes, at "kriminaliteten har veeret faldende’ eller at *ungdomskriminalite-
ten har veeret faldende’, sa er dette baseret pa, hvad man synes at kunne se i et enkelt lille kighul,
boret ind i den store samlede masse, der hedder ’kriminalitet’ eller 'ungdomskriminalitet’. Der er
ingen form for sikkerhed for, at det, man ser og har set, er reprasentativt for den samlede *krimina-

litet” eller 'ungdomskriminalitet’.

Fokus
Med andre ord er det vigtigt, nar man taler om ’kriminalitetens udvikling’, at vaeere meget pracis
med hensyn til, hvilke handlinger det drejer sig om. Her vil der iser blive sat fokus pa to: udviklin-

gen i tyverier og vold.

Tyverier omfatter *brugstyverier’ af alle former for transportmidler (og dele heraf eller ting, der
henligger i dem); alle former for indbrud (i sommerhuse, bade, udhuse, kealdre, beboelser, forret-
ninger, skoler osv. osv.) — og alle former for *simple’ tyverier (i gvrigt) sasom butikstyverier, tyve-
rier fra garderober, tasker osv. osv. | "tyverier” inkluderes ogsa forsgg pa tyveri. Kun nar det speci-
fikt er navnt, inddrages ogsa gdelaeggelse af andres besiddelser (harveerk), og ligesa tyverier eller
forsgg herpa, der foretages ved hjalp af tvang/vold (rgverier). Det beskyttelseshensyn, der ligger i
kriminalisering af tyverier, er, at andre (herunder ogsa fallesskabet, det offentlige) skal have lov at

have deres ting, ejendele og besiddelser i fred.



Vold omfatter ogsa trusler om vold. VVolden kan veere rettet mod savel privatpersoner som myndig-
hedspersoner, men vort fokus og vore afgraensninger omfatter givetvis mest fuldstendigt vold mod
privatpersoner. Kun nar det specifikt er navnt, inddrages ogsa vold med seksuelle formal (voldtagt

m.v.).

Udviklingen siden jeeger- og samlersamfundet

Man kan godt blive traet af evige diskussioner om kriminalitetens udvikling fra det ene kvartal til
det andet. Et keekt bud — en model, altsa en reekke formodninger — pa udviklingen i tyverier og vold
fra vi som mennesker kravlede ned fra treeerne til vore dages samfund findes i opstilling 1.1. Forbe-
hold og beskrivelse af undtagelser — ogsa betydelige, som f.eks. situationen under farste og anden
verdenskrig i Danmark - ville nok fylde noget, der kunne male sig med det danske nationalleksikon,
fordi det ikke blot er et bud pa udviklingen i Danmark, men ogsa i lande, der i gvrigt i grundlaeg-

gende udvikling og samfundsstruktur ligner vores.

Opstilling 1.1. Model for udviklingen af tyverier og vold i menneskehedens historie.

VOLD

TYVERI

Jeeger- og samlersamfundet........ i e e 1960 2016
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Den farste grundlaeggende tese er, at der i lange tidsperioder har veret mere volds- end tyverikrimi-
nalitet, men at voldskriminaliteten har veeret stadigt faldende, sa vi i vore dage har det laveste
voldsniveau nogensinde. Antagelsen er endvidere, at hovedforklaringen pa den stadigt faldende
vold er en stadigt gget social civilisering, hvor fysiske overgreb pa mennesker i stigende grad ople-
ves som uacceptabelt, afskyeligt og normstridigt.® Forsteerkede normer og verdier vedrarende per-
sonlig fysisk integritet reducerer volden. Desuden, i hvert fald i dele af perioden, et over tid mind-
sket alkoholforbrug.’

Den anden grundleggende tese er, at der i vore dages samfund forekommer langt mere ejendoms-
end personkriminalitet, og at ejendomskriminaliteten har veeret stigende, saledes at vi i vore dage
har langt flere tyverier end tidligere. Her er antagelsen endvidere, at hovedforklaringen pa det sti-
gende antal tyverier er et gget antal illegitime muligheder, altsa muligheder for at stjale (jf. bl.a.
von Hofer, 2008).2 Opportunitet er en accelerator for tyveri. Ogsa andringer i socio-gkonomiske

forhold ma antages af spille en ikke uvasentlig rolle.’

Den tredje grundlaeggende tese er, at vi i tiden efter anden verdenskrig far en af de mest markante
afvigelser fra de generelle tendenser i historiens lgb i form af en boble eller klokke — eller et om-
vendt U/L/J — hvor savel tyveri- som voldskriminalitet farst stiger steerkt, derefter stagnerer, for
endelig at falde igen de seneste ar. Boblen antages i modellen at vere hgjest eller kraftigst for tyve-

rikriminalitetens vedkommende.

Der ligger i modellen ingen form bud for pa, hvordan udviklingen kan tenkes at blive fremover.
Det kunne vere fristende at "extrapolere’ og formode, at de kommende ar enten vil vere preeget af

et fortsat fald eller blot et beskedent fald og en slags udjaevning, hvor man vender tilbage til de ho-

® Jf. bl.a. N. Elias: “The Civilizing Process”, revideret udgave, Malden, Massachusetts: Blackwell Publishers, Malden,
Massachusetts, 2000, og S. Pinker: “The batter angels of our nature. Why violence has declined”, Viking, New York,
2011.

7 3. bl.a. H. Von Hofer: “Brott och straff i Sverige. Historisk kriminalstatistik 1750-2005. Diagram, tabeller och kom-
mentarer”, Kriminologiska Institutionen, Stockholms Universitet, Stockholm, 2008.

8 Jf. bl.a. H. von Hofer, cit. ovf.

° Et endnu bedre bud pé en kurve for tyveriudviklingen er formentlig en S-kurve, fordi tyverierne i en periode fra slut-
ningen af 1800-tallet og ind i 1900-tallet falder, fordi de legitime muligheder gges i form af gget levestandard, som har
den effekt, at antallet af de tyverier, der begas for at overleve, mindskes.
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vedtendenser, der formodes at have preaeget situationen i arhundreder forud for *boblerne’. En forud-
sigelse er ikke mulig af tre grunde. For det farste er vi ikke i stand til at forudsige, hvordan de ho-
vedarsager, der hidtil synes at have styret udviklingen, vil udvikle sig. For det andet kan man sag-
tens forestille sig, at de hidtidige arsager andrer styrke, og/eller at nye arsager kommer til. For det

tredje har historien allerede vist, at der kan opsta veasentlige "undtagelser’.

’Boblen’ siden anden verdenskrig

Vi kan med starre sikkerhed dokumentere, at der har veeret en boble’ i udviklingen i tyveri og vold
i det sidste halve arhundrede — en klokkeformet udvikling — end den udvikling, der er gaet forud
herfor. Her far det reekke med et par talserier. Den farste, jf. opstilling 1.2, viser udviklingen i antal
straffelovsovertreedelser, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab
siden 1920, som er det farste ar, for hvilket anmeldelsesstatistik eksisterer i Danmark.'® Som man
kan se, er forlgbet af de to kurver ganske identisk, hvilket skyldes, at tyverier i alle arene udger
langt hovedparten af alle anmeldte straffelovsovertraedelser. Begge forlgb har karakter af en *bob-
le’.

Opstilling 1.2. Det samlede antal straffelovsovertreedelser og antallet af tyverier, der ved anmeldelse eller pd anden
made, er kommet til politiets kundskab i Danmark, 1920 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik udgivet af Danmarks Statistik, diverse ar.

10 1 opstilling C.45 i Appendiks C er udviklingen i antal anmeldelser suppleret med udviklingen i antal domfaldelser (>
bade). Statistik for antal domfaeldelser findes i Danmark ogsa for tiden far anmeldelsesstatistikken pabegyndtes.
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Tre supplerende fakta er vigtige for forstaelsen af denne udvikling.

For det farste viser udviklingen sig, i den udstraekning det har vaeret muligt for os at kontrollere den,
at veere reel. Herved menes, at den grundlaeggende bobleform ikke kan forklares ved @&ndringer i
marketallet eller anmeldelsestilbgjeligheden. Pa den ene side ved vi, at der har fundet &ndringer i
anmeldestilbgjeligheden sted, og ligesa i politiets registreringspraksis, optallingsmade osv. Pa den
anden side viser disse @ndringer sig ikke at vaere sa staerke eller at have en sadan karakter, at de
andrer pa den grundlaeggende bobleform. Af opstilling 1.3 kan man se, hvor stor en del af den 16-
74-arige befolkning, der inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet har oplevet sig
udsat for tyveri, vold og/eller haerveerk.

Opstilling 1.3. Procent af befolkningen, 16-74 ar, der inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet har
oplevet sig udsat for tyveri, haervaerk og/eller vold.
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Kilde: De farste nationale offerundersggelser i Danmark blev gennemfart i 1971-72. Her blev der ikke spurgt om vold
og tyveri/harveark ved samme malinger, sa den samlede hyppighed er estimeret ud fra andre undersggelser, hvor der
foreld oplysninger om “overlappende ofre’. Tilsvarende er gjort til og med 1995. Fra 1998 og fremefter er der spurgt om
udsathed for vold, tyveri og heerveerk ved samme maling, sd den samlede hyppighed kan her beregnes direkte. For den i
skrivende stund senest offentliggjorte offerundersggelse, med mange henvisninger til tidligere, se: A-J. Boesen Peder-
sen, B. Kyvsgaard & F. Balvig: "Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerundersggelserne 2005-2015".
Justitsministeriet, Rigspolitiet, Det Kriminalpraeventive Rad & Kgbenhavns Universitet, oktober 2016.

1 1971-72 var det 18 pct., der havde veeret udsat for tyveri, vold og/eller haerverk Dette stiger til ca.
25 pct. i slutningen af 1980-erne. | begyndelsen af det nuvaerende artusinde falder udsatheden for
"kriminalitet’ sa igen for i savel 2014 som 2015 at na det hidtil laveste niveau — 14 pct. — der har
veeret malt i det knap halve arhundrede, nationale offerundersggelser har veeret gennemfart i Dan-
mark.

For det andet har udviklingen i en lang reekke andre former for risikoadfeerd og sociale problemer

siden anden verdenskrig ogsa en bobleform. Udviklingen synes altsa ikke specifikt at dreje sig om
13



adfeerd, der er kriminaliseret (i straffeloven). Boble- eller klokkeformen karakteriserer ogsa udvik-
lingen for bl.a.: Tobaksrygning, alkoholforbrug, antallet af tilskadekomne og drabte i trafikken,

drukneulykker med dgdelig udgang og selvmord, jf. opstilling 1.4.

Opstilling 1.4. Eksempler pa den bobleform, som udviklingen i visse andre former for kriminalitet end tyveri og vold
samt andre former for risikoadfeerd har haft siden anden verdenskrig i Danmark.
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Kilde: Diverse statistikker fra Danmarks Statistik.

For det tredje er det en international udvikling. Det er mere reglen end undtagelsen, at udviklingen i
efterkrigstiden i politianmeldte straffelovsovertreedelser — desuagtet at afgraensningen heraf kan
variere meget fra samfund til samfund og ligesa anmeldelsestilbgjelighed, registreringspraksis osv.
— i lande, som vi seedvanligvis sammenligner os med, ja, selv i lande, som vi almindeligvis ikke
sammenligner os sa meget med — som f.eks. Japan — har bobleform. Ogsa i mange andre lande er
det via offerundersggelser bekraftet, at der med hensyn til *kriminalitet’ er tale om en reel udvik-

ling, der ikke (kun) kan skyldes marketals-gndringer m.v.*

Det faelles er bobleformen. Afhangigt af, hvad det er for en adfeerd, der er tale om og hvornar og
hvor, kan der forekomme store variationer. Sommetider ligner boblen mere et omvendt J eller et

omvendt L — end et omvendt U. Der er store variationer i, hvornar stigninger satter ind, hvor krafti-

11 ge f.eks. J. Van Dijk, A. Tseloni & G. Farrell (red.): ”The International Crime Drop”, Palgrave/MacMillan, 2012.

14



ge de er, hvor laenge stagnationen varer — hvis stagnation forekommer i det hele taget — hvornar
faldet seetter ind, hvor kraftigt faldet er osv.

Tyverierne

Som man kan se af opstilling 1.1., gar der sig en stigning geeldende i de anmeldte tyverier allerede
fra begyndelsen af den periode, for hvilken vi overhovedet har anmeldelsesstatistik i Danmark, men
stigningstakten er ganske beskeden. Fra 1920 til 1965, altsa en periode pa 45 ar, sker der godt og
vel en fordobling, hvilket svarer til en arlig stigning pa omkring 1 1/2 pct. Dette aflgses af en meget
kraftig stigning fra 1965 til slutningen af 1980-erne. | lgbet af disse knap 25 ar mere end tredobles
hyppigheden af politianmeldte tyverier. Den gennemsnitlige arlige stigning na&ermer sig i denne pe-
riode 10 pct. Efter nogle fa ars stagnation, frem til slutningen af 1990-erne, begynder hyppigheden
af politianmeldte tyverier herefter at falde. | 20-arsperioden fra 1995 til 2015 er den anmeldte tyve-
rinyppighed faldet med omkring 40 pct. | forhold til folketallet blev der i 2015 til politiet anmeldt et

antal tyverier, der svarer til niveauet i begyndelsen af 1970-erne.

Opstilling 1.5. Procent af befolkningen, 16-74 ar, der inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet har
oplevet sig udsat for tyveri.
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Kilde: Baseret pa nationale offerundersggelser foretaget i Danmark i perioden 1972-2015. For den i skrivende stund
senest offentliggjorte offerundersggelse, med mange henvisninger til tidligere, se: A-J. Boesen Pedersen, B. Kyvsgaard
& F. Balvig: ”Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerundersggelserne 2005-2015”. Justitsministeriet,
Rigspolitiet, Det Kriminalpreeventive Rad & Kgbenhavns Universitet, oktober 2016.

Af opstilling 1.5 fremgar udviklingen i den andel af de 16-74-arige, der inden for det seneste ar for-

ud for udspargningstidspunktet har oplevet sig udsat for tyveri. Ved den farste maling, i 1972, var
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det 13 pct. Denne steg til 16-17 pct. i 1990-erne, for sa at falde til 10 pct. (i 2014 og 2015). Boblen
genfindes altsa ogsa her, og malt pa denne made er udsatheden for tyveri i 2015 den lavest malte i

offerundersggelsernes naesten halvtredsarige historie.

Hvor de registrerede’ tyverier i 2015 ligger pa niveau med begyndelsen af 1970-erne, sa er den
"faktiske udsathed” altsa lavere. Dette kan skyldes mange forhold. Den mest nerliggende er, at man
kunne forestille sig, at der over tid har veeret en stigning i anmeldelsestilbgjeligheden for tyveri. Det
har der givetvis ogsa veret, men den veasentligste stigning har formentlig iser ligget i 1960-erne,
specielt i forleengelse af den kraftige stigning i udbredelsen af tyveriforsikringer i den periode. Si-
den begyndelsen af 1970-erne synes der ikke at vaere sket markante a&ndringer i anmeldelsestilbgje-
ligheden for tyveri.*? Forskellen synes saledes snarere at métte bero pa de forskelle i handlingsuni-
vers, der er mellem de politiregistrerede tyverier og offerundersggelsens tal. | farstnaevnte drejer det
sig om handlinger, i sidstnavnte om personer (som kan have veret udsat flere gange inden for et ar,
og der kan veere sket endringer heri). | sidstneevnte indgar endvidere ikke de tyverier, der er gaet ud
over barn (eller personer pa 75 ar og derover), og — i et ukendt omfang — heller ikke de tyverier, der

er gaet ud over virksomheder og offentlige institutioner m.v.

Sir Edmund Hillary (f. 1919, d. 2008) var den ferste, der — sammen med Tenzing Norgay — besteg
Mount Everest. Det skete kl. 11:30 om formiddagen den 29. maj 1953. Verdens hgjeste bjerg var
allerede forsggt besteget i 1921, i 1922 og igen i 1924 af en forgaenger i faget, George Mallory.
Mallory dade i sit sidste forsgg. Hans lig blev fundet i 1999, ca. 700 meter fra toppen. Det var Mal-
lory, der pa spargsmalet om, hvorfor han gnskede at bestige Mount Everest, stillet til ham i 1923,
svarede: "Because it’s there.” Nar noget er muligt, er der nogen der vil (forsgge at) foretage sig det.
Motiverne kan vaere mangfoldige: Man benytter sig af en mulighed, fordi det kan give en oplevelse
eller veere spaendende; det kan bruges til at vise andre, hvor modig man er og give status; det kan
skyldes, at man er i en ngdsituation; det kan give en materiel gevinst osv. osv. Pointen er, at der
altid vil veere nogen, for hvem en mulighed vil lgse et problem eller opfylde et behov — f.eks. en
mulighed for kortvarigt eller langvarigt at tilegne sig noget, der ikke er ens eget — tyveri. Hypotesen
i vor sammenhang her er den ganske banale, at jo mere der kan stjeles, desto mere bliver der stjalet
—0g, som navnt, at dette er en central forklaring p4, at der i vore dage er mindst 10 gange sa man-
ge, der udseettes for tyveri, som i landbrugssamfundet.

12 3f. A-J. Boesen Pedersen, B. Kyvsgaard & F. Balvig: "Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerun-
dersggelserne 2005-2015”. Justitsministeriet, Rigspolitiet, Det Kriminalpraeventive Rad & Kgbenhavns Universitet,
oktober 2016, s. 20.
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Et indeks for udviklingen i mulighederne for tyveri kan imidlertid ikke bare konstrueres ved at teelle
antallet af forretninger, boliger, sommerhuse, bade, cykler osv. Det skal ogsa indarbejdes, hvor van-
skeligt det vil veere at benytte sig af mulighederne, og det er en ganske kompliceret stagrrelse. Gra-
den af vanskeligheder bestar af fire forskellige og af hinanden delvist uafhangige dimensioner. Den
ene den tekniske vanskelighed ved at udnytte en mulighed, dvs. de feerdigheder og andre ressourcer
(herunder tid og medhjalp) der kreeves. Den anden er den udbyttemaessige vanskelighed, dvs. hvor
meget man kan fa ud af det. Den tredje er den moralske vanskelighed, dvs. den grad af psykologisk-
social overvindelse det kraever at foretage sig noget kriminelt. Det fjerde er den kontrolmaessige

vanskelighed, dvs. hvad det kraever at foretage sig den pageeldende handling uden at blive opdaget.

Opstilling 1.6. En mulig forklaring (teori) pa tyveriudviklingens bobleform siden anden verdenskrig i Danmark.

Kilde: Denne model er baseret pa J. Van Dijk & B. Volland: ”Self-limiting Crime Waves, i J. Van Dijk, A. Tseloni &
G. Farrell (red.): "The International Crime Drop”, Palgrave/MacMillan, 2012, s. 250-267.

Nar tyverierne fra midt i 1960-erne og fremefter begynder at stige serligt steerkt, sa er det ikke kun,
fordi der ogsa her begynder at ske en kraftig stigning i mulige tyveriobjekter sdsom varer og som-
merhuse. Det er ogsa, fordi det i en reekke henseender — om end ikke entydigt — bliver teknisk lette-
re at stjeele, mulighederne for et stgrre udbytte gges, det bliver mindre moralsk forkasteligt, og risi-
koen for at blive opdaget mindskes. Eksempelvis bliver det lettere at stjeele i butikker, fordi en sti-
gende del af butikkerne overgar fra at veere disk-butikker til selvbetjeningsbutikker, og ophobnin-
gen af formue i boliger og forretninger gger udbyttet ved indbrud steerkere end reallgnsudviklingen
m.v. Nar det tillige i stigende grad betragtes som mindre forkasteligt at stjele, er det fordi, den ska-
de, der forvoldes, anses for mindre. | fattigdomssamfundet kan det at blive udsat for tyveri veere
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livstruende, i det velstaende samfund kan gerningspersonen maske ligefrem i visse situationer fore-
stille sig, at han eller hun gar offeret en tjeneste, fordi offeret kan bruge sin forsikring til at skaffe
sig en helt ny cykel eller et nyt tv. Opdagelsesrisikoen mindskes, fordi en stigende del af det, der
kan stjeeles, befinder sig ude af syne og uden for kontrol af ejeren en starre del af tiden (herunder
ogsa selve boligen), og samtidig mindskes den uformelle kontrol. Man ved ikke, hvem der er ejeren
til den bil, der star i vejkanten, og man ved saledes ikke, om man skal mistenke eller ikke misteenke
den person, der er pa vej ind i bilen — hvis man da overhovedet bemzrker, at der er nogen pa vej ind
i en bestemt bil. Sagt meget generelt er det ikke politiet, der opklarer forbrydelser, men befolknin-
gen. Langt de fleste opklarede overtraedelser af straffeloven baserer sig pa henvendelser fra borgere
eller borgeres iagttagelser. Nar man betragter sigtelsesprocentens udvikling, er denne saledes fgrst
og fremmest en malestok for udviklingen af den uformelle sociale kontrol og den hertil knyttede

opklaringshyppighed, snarere end en malestok for politiets effektivitet.

Opstilling 1.7. Sigtelsesprocenten for straffelovsovertraeedelser, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til
politiets kundskab, fra 1930 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Som opstilling 1.7 viser, falder sigtelsesprocenten i Danmark frem til slutningen af 1970-erne og
begyndelsen af 1980-erne, fra 40-50 pct. og ned til ca. 20 pct., hvorefter den har ligget nogenlunde
konstant. Denne udvikling svarer ogsa til andre og mere direkte malinger af den uformelle sociale
kontrol. Det var iser fremvaksten af nybyggede forstadsomrader, der var kernen i den faldende
uformelle sociale kontrol. Herefter aftog denne vaekst i nye forstadsomrader, og de nybyggede for-
stadsomrader fra 1960-erne og 1970-erne udviklede sig til socialt set mere etablerede *sglvbryllups-
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omrader’. Allerede i datiden var man opmaerksom pa, at 1960-erne og 1970-erne ville blive en helt
speciel periode med hensyn til byudvikling og "urbanisme’. Byggeriets Udviklingsrad udarbejdede i
1982 en prognose for bl.a. den forventede udvikling i byarealforbruget frem til arhundredeskiftet. |
den rapport, man udsendte, konkluderede man: ”Nar man i naste arhundrede ser tilbage pa danske
byers udvikling, vil 1960-erne og 1970-erne udgere en sarlig epoke. Man vil blive slaet med forun-
dring over, hvordan byerne bredte sig med en hast uden sidestykke i historien.”** Videre hed det i
rapporten: "Byarealet er blevet naesten tredoblet siden begyndelsen af 50’erne. Frem til 1965 var der
en gennemsnitlig tilvaekst pa 3% om aret. | perioden 1965-74 var den arlige tilvaekst helt oppe pa
5%. Sa faldt den igen til 3% i 1974-78, og i de seneste fire ar har vaksten i gennemsnit varet nede
pa 2%.”** Endelig giver rapporten falgende bud p& fremtiden, set med 1982-gjne: "Byvaksten vil
gradvist aftage frem mod arhundredeskiftet, hvor den vil ga i sta. Herunder vil der i en lang arreekke
kun veere tale om mindre reguleringer af bygraenserne. Byerne vil naeppe vokse mere end 250 kva-
dratkilometer frem til arhundredeskiftet — svarende til en gennemsnitlig arlig tilvaekst pa 0,7%,

starst i de forste &r, mindst i de sidste.”*> Denne prognose har i store traek vist sig at sl til.

Det kunne af opstilling 1.6 se ud, som om udviklingen er vendt de sidste fem ar af perioden — fra
2010 til 2015 - idet sigtelsesprocenten her har en klart stigende tendens. Dette viser imidlertid blot,
at sigtelsesprocenten ikke uden undtagelser og modifikationer kan anvendes som en malestok for
den uformelle sociale kontrol. I opstilling 1.8 er udviklingen igen vist for den samlede sigtelsespro-
cent for alle straffelovsovertraedelser samt for alle straffelovsovertreedelser minus *snyd’ som en

populer samlebetegnelse for bedragerier, underslaeb, mandatsvig o.lign.

13 Her citeret fra: Byggeriets Udviklingsrdd: Fremtidens byudvikling og arealforbrug. Kebenhavn, november 1982.
14 Jf. Byggeriets Udviklingsrad, ovf. cit.

15 Jf. Byggeriets Udviklingsrad, ovf. cit.
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Opstilling 1.8. Sigtelsesprocenten for alle andre straffelovsovertraedelser, der ved anmeldelse eller pa anden made er
kommet til politiets kundskab, samt denne sigtelsesproces minus sager, der drejer sig om “snyd” (bedragerier, under-
sleeb, mandatsvig o.lign.), fra 1930 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Man kan se, at kurverne gennemgaende falges ad, men netop de seneste fem ar er dette ikke tilfel-
det. Nar vi tager sager om ’snyd’ ud, fortsatter stagnationen, mens hele stigningen altsa beror pa
sigtelser i sager om bedrageri m.v. Det s&rlige ved den slags sager er, ligesom ved f.eks. butiksty-
veri, at politiet typisk sammen med anmeldelsen modtager et bud pa, hvem der misteenkes, og hvem
der saledes eventuelt kan sigtes. Nar sigtelsesprocenten stiger, er det, fordi antallet af denne typer
sager i denne periode — i modsetning til de fleste andre sagstyper — stiger sterkt. Det kan man se af
opstilling 1.9, der omfatter sager om ’snyd’, som politiet ved anmeldelse eller pa anden made har
faet kundskab om, ar for ar i perioden fra 1960 til og med 2015.
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Opstilling 1.9. Sager om “snyd” (bedragerier, undersleb, mandatsvig el.lign.), der ved anmeldelse eller pa anden made
er kommet til politiets kundskab, 1960-2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Fra 1985 til omkring 2010 skete der et fald i sager om snyd’ fra ca. 35.000 om aret til ca. 10.000,
hvilket er meget kraftigere end faldet pa tyveriomradet. Hovedparten af sagerne om “snyd’ i 1985
drejede sig om checkbedragerier o.lign. Det efterfalgende kraftige fald reflekterer farst og fremmest
de mindskede muligheder for at foretage bedrageri o.lign. med checks, alene af den grund at checks
i det hele taget har veeret kraftigt pa retur siden da. I skrivende stund, december 2016, eksisterer
checks i det hele taget ikke leengere som betalingsmiddel. Alt det, man kriminalpraeventivt opnaede
herved i lgbet af de 25 ar fra 1985 til 2010, viser sig sa imidlertid helt at veere sat over styr i de fem
ar fra 2010 til 2015. 1 2015 blev der anmeldt lidt flere sager om *snyd’ end i 1985, og det er det hg-
jeste tal i hele perioden. Det, der kommer til og “erstatter” snyd med checks, er *snyd’ pa og via
internettet.’® Vi skal leengere fremme vende tilbage til den stormende indtraeden i det nye univers,
Cyber Space, vi de senere ar har veret og er inde i — og dets mulige (andre) direkte og indirekte

betydninger for kriminalitet.

Med det stigende antal tyverier gges ogsa opmaerksomheden pa risikoen for at blive udsat for kri-
minalitet, savel for den enkelte som for samfundet. Frygten for tyveri holdt sit indtog og udviklede
sig — jf. modellen i opstilling 1.6. Det er bevidst, at der her bruges ordet frygt og ikke angst. Det var
nemlig ikke angst i farste reekke, men den konkrete a&ngstelse for, at f.eks. ens cykel skulle blive

stjdlet, nar man stillede den ved stationen; bilen udenfor, eller at nogen skulle bryde ind i ens lejlig-

18 | bilagsopstilling C.1 kan man se udviklingen i sager om “snyd’ via checks og anden ’snyd’ i Danmark fra 1979 til
2015.
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hed, nar man ikke var hjemme. Oprettelsen af Det Kriminalpraeventive Rad i 1971 kan ses som det
farste institutionelle udtryk for denne frygt. Herom hedder det bl.a. set gennem Det Kriminalpree-
ventive Rads egne briller: ”Da Det Kriminalpraventive Rad blev stiftet i 1971 skete det pa en trist
baggrund. 1960'erne var kendetegnet af hgjkonjunktur og fuld beskaftigelse, men stik imod al for-
ventning var kriminaliteten taget pa himmelflugt. Fra 1966 til 1970 var antallet af anmeldte forbry-
delser fordoblet fra ca. 150.000 til 300.000. Tiden var moden til at ga nye veje i bekempelsen af
kriminalitet. Udviklingen fik daveerende rigspolitichef Heide-Jgrgensen til at skrive et brev til ju-
stitsminister K. Thestrup. Han foreslog, at der blev oprettet en komité, som kunne virke for fore-
byggelse af kriminalitet pa bred basis’. Ideen blev godt modtaget, og i slutningen af 1971 var Det
Kriminalpraeventive Rad en realitet. Medlemskredsen blev sammensat af repraesentanter fra alle
dele af samfundslivet, bl.a. erhvervsliv, skolevasen, forsorgsveaesen, forskningsinstitutioner m.fl. |
de farste ar havde DKR fokus pa sikring mod raveri og tyveri, hvilket afspejlede sig i oprettelsen af
syv udvalg, hvor de fem havde disse arbejdsomrader: rgveri mod pengeinstitutter, indbrud, butiks-
tyverier, biltyverier og byggeteknisk radgivning.”!” Et af de forste udspil var trykning og udsendel-

se af pjecen: "Pas pa tyven”.

Mens selve tyveriernes udvikling er meget veldokumenteret og meget detaljeret, eksempelvis ved-
rarende tyveriernes karakter, kriminalstatistisk set, gor dette sig ikke geeldende generelt vedrgrende
de tiltag, der i @get omfang er blevet sat ind for at mindske mulighederne for tyveri. Vi ved stort set
intet om, hvordan den moralske vanskelighed ved at bega tyveri har udviklet sig, men man kunne
godt forestille sig, at denne, trods velstandsstigningen, er gget som en fglgevirkning af, at de andre
"vanskeligheder’ er gget. Det ma veere moralsk-psykologisk lettere at stjeele en uaflast bil med ngg-
len i pa en vej, end en aflast og pa anden made mekanisk-elektronisk sikret bil i en aflast garage. |
sidstnaevnte tilfeelde ma det veere sveert at overbevise sig selv om, at ejeren nok er ret ligeglad og
maske bare gnsker sig en ny bil via forsikringen. Pa i hvert fald to af de andre *vanskeligheder’ er
det generelt set gaet i retning af gget vanskeliggerelse. Det er teknisk set blevet stadigt vanskeligere
at stjeele, og opdagelsesrisikoen er gget (gennem stgrre opmarksomhed/papasselighed; andre der
holder gje; nabohjelp; videoovervagning; alarmer af mange forskellige typer m.v.). Formodningen,
jf. modellen i opstilling 1.6, er, at det er denne acceleration i vanskeliggarelse af muligheden, der er
en vaesentlig arsag til, at kurven knaekker, og far som konsekvens, at vi de seneste artier far et fald i
tyverierne. Vi kan fremdrage et par eksempler pa, hvordan boblen genfindes for en raekke specifik-

ke former for tyveri.

17 Kilde: http://www.dkr.dk/historie - 04.11.2016
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Opstilling 1.10. Antal tyverier af cykler og knallerter, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets
kundskab, 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Af opstilling 1.10 kan man se udviklingen i antal politianmeldte tyverier af henholdsvis cykler og
knallerter fra 1960 til 2016. Fra 1960 og de falgende ti ar blev antallet af anmeldte knallerttyverier
mere end fordoblet og naede i 1971 op pa over 30.000 om aret — et tal, der ikke var sa langt fra an-
tallet af politianmeldte cykeltyverier det ar. Der findes ikke preacise opgarelser over knallertbestan-
dens udvikling, men det fald, der setter ind i begyndelsen af 1970erne i de politianmeldte knallert-
tyverier, afspejler en langtidstrend i retning af, at 1) der bliver feerre og feerre knallerter, 2) at de
tilgeengelige knallerter bliver vanskeligere og vanskeligere at stjeele, og 3) at knallertkarsel bliver
mere og mere upopulert blandt unge. Med hensyn til maengde og popularitet sker der en kortere
"opblussen’ fra sidst i 1990-erne, da muligheden for store knallerter’ (de sakaldte 45-knallerter pa
hvide nummerplader) etableres, men det er kun kortvarigt. Som man kan se, er knallerttyverier
neermest forsvundet som feenomen i 2015. Antallet af indregistrerede ’store knallerter’ faldt med
nasten en fjerdedel fra 2010 til 2015, andelen af elever, der tog ’knallertkgrekort’ (som indfartes i
2013 som en mere kraevende erstatning for ’knallertbeviset’) faldt med 39 pct. fra 2013 til 2015, og
andelen af unge, der meget sjaldent eller aldrig kerer pa knallert, steg fra 45 pct. i 2011 til 55 pct. i
2014 (ifalge de sakaldte *Ungdomspositionsmalinger’ foretaget af Radet for Sikker Trafik). Der
findes i 2016 naeppe meget over 100.000 knallerter i Danmark (heraf ca. 45.000 ’store knallerter’).
De ’store knallerters’ mindskede popularitet de senere ar hanger bl.a. steerkt ssmmen med den gge-

de konkurrence fra sma, billige biler). Knallerten har i mange beregninger vist sig — sammen med
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motorcyklen — at veere den mest risikable made at transportere sig pa pr. kilometer. Den mindskede
brug af dette keretaj har ogsa givet sig udslag i bl.a. ferre trafikulykker med dette karetgj. Inden for
de seneste ar er der forekommet hele ar uden dadsulykker i forbindelse med knallertkarsel blandt
nogle af de unge aldersgrupper, hvilket man skal tilbage til knallertens indtreeden pa det danske
transportmarked for at finde tilsvarende. Som det vises leengere fremme, er en yderligere falgevirk-
ning, at unge — i hvert fald de 14-15-arige — langt sjeeldnere karer pa udborede knallerter eller delta-

ger i at udbore en knallert.

Fra midt i 1960-erne begynder ogsa antallet af politianmeldte cykeltyverier at stige. Stigningen er
mere uregelmassig end ved knallerttyverierne, men til gengeld er den bade absolut og relativt set
kraftigere og topper farst senere. Toppunktet nas omkring 1995 med et arligt antal politianmeldte
cykeltyverier pa omkring 125.000, hvilket er en femdobling i forhold til 30 ar tidligere, i 1965. Her-
efter falder cykeltyverierne sa kraftigt igen i de falgende fem ar (til omkring ar 2000); ligger sa no-
genlunde stabilt de neeste 10 ar, for sa igen at falde fra omkring 2010 til 2015. | 2015 blev der regi-
streret godt 50.000 politianmeldte cykeltyverier. Det var ’kun’ det dobbelte af situationen i 1965 og
nogenlunde pa niveau med situationen i midten af 1970-erne. Det er pavist gennem forsgg, at bedre
l3setgj mindsker antallet af tyverier,'® og faldet efter midten af 1990-erne mé farst og fremmest
tilskrives, at det gennemsnitligt er blevet vanskeligere at stjeele en cykel. Der findes ikke opgarelser
over udviklingen i antal cykler i Danmark, men der er neppe blevet feerre af dem over tid, snarere

tveertimod — og det samme gelder anvendelsen af cykler.

Opstilling 1.11 viser udviklingen i antal motorkaretgjer, der ved anmeldelse eller pa anden made er
kommet til politiets kundskab i perioden fra 1960 til 2015. Udviklingen vises i indeks-form, hvor

antallet i 1960 er sat lig med 100. Endvidere vises savel udviklingen i det absolutte antal motorkare-

18 Eksempelvis har forsikringsselskabet Alm. Brand foretaget et eksperiment, hvor de til den ene halvdel af interessere-
de fra 11 af landets sterste byer udleverede en kadelas, mens den anden halvdel fungerede som kontrolgruppe. Efter et
ar viste det sig, at 1,4 pct. i forsagsgruppen havde faet stjalet deres cykel, mens det var nasten fire gange sa mange i
kontrolgruppen, 5,4 pct. Der var 1.383 i forsggsgruppen og 2.531 i kontrolgruppen. Over 30.000 havde ytret gnsket om
at deltage i eksperimentet, ”Stop cykeltyven”, og deltagerne blev udvalgt pa en sadan made, at de var repreaesentative for
de 11 byer samt med hensyn til kan og alder. Endvidere valgte man nogen, der mindst brugte cyklen tre gange om ugen.
Alle deltagerne forpligtede sig til i lgbet af det falgende ar at besvare fire spgrgeskemaer undervejs, bl.a. om de havde
faet stjalet deres cykel. For forsggsgruppen fungerede det samtidig som pamindelser om at bruge den udleverede keede-
13s, der var en forsikringsgodkendt kaedelds, og som vurderedes som tilhgrende de bedste pa markedet ("level 9”). Sam-
let set blev der stjalet flest citybikes og *mormor-cykler’, men i forhold til fordelingen af de cykler, der karer rundt, var
der den starste risiko for racercykler, mountainbikes og ladcykler. Se narmere i pressemeddelelse udsendt af Alm.
Brand, 13. maj 2016, samt i den uddybende rapport, der henvises til heri. Det gennemfarte eksperiment kan ikke sige
noget om, hvorvidt det kraftigere 3setgj har betydet en reel nedgang i cykeltyverier eller blot” en overflytning til lette-
re tilgeengelige cykler.
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tajstyverier som i antallet af motorkaretgjstyverier set i forhold til antallet af indregistrerede motor-
karetgjer.

Opstilling 1.11. Indeks for antal tyverier af motorkaretgjer, der ved anmeldelse eller pd anden made er kommet til poli-
tiets kundskab, dels i absolutte tal og dels i forhold til antallet af indregistrerede personbiler, fra 1960 til 2015 (basis for
indeks: 1960).
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Kilde: Indeks er baseret pa kriminalstatistik fra Danmarks Statistik og politiets opggrelser over indregistrerede motorkga-
retgjer, diverse ar.

Ligesom cykeltyverierne femdobledes det samlede antal anmeldte motorkaretgjstyverier fra 1960
og frem mod sidste halvdel af 1990-erne, godt og vel. 1 1996, hvor motorkaretgjstyverierne topper,
kan man imidlertid af det andet indeks se, at risikoen for at fa stjalet sit motorkaretgj alligevel er
preecis den samme som i 1960. Femdoblingen afspejler saledes, at der ogsa er sket en femdobling i
antallet af indregistrerede motorkaretgjer, og at muligheden for at stjele en bil, malt pa denne ma-

de, er femdoblet.*®

I 1995 begynder de nye biler i Danmark at vaere udstyret med den sakaldte elektroniske ratlas, som
ikke ger det umuligt, men temmelig vanskeligt at stjeele en bil uden adgang til bilens nggle. Selv om

det til at begynde med er begranset, hvor mange biler pa markedet der er udstyret med denne sik-

19 Der er nuancer undervejs — farst og fremmest i begyndelsen af 1970-erne — hvor man kan se, at risikoen i perioder
falder under udgangspunktet i 1960, for sa at stige tilbage til dette udgangspunkt igen. Disse nuancer afspejler farst og
fremmest introduktion pd markedet af forskellige former for sikringsforanstaltninger, som umiddelbart viser sig at have
en effekt, men som sa "overvindes’ pa lidt leengere sigt, f.eks. den mekaniske ratlas. En interessant samlet beskrivelse af
biltyveriernes historie fra bilens opfindelse til og med 2010, sammenholdt med forsggene pa at mindske muligheden for
at stjeele biler (i USA), findes i: J.A. Heimann & R.H. Morales: ”Stealing Cars: Technology and Society from the Model
T to the Gran Torino”, John Hopkins University Press, 2014.
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ringsanordning, og selvom man ved fra undersggelser, at der typisk vil veere en vis inerti, fordi for-
sggene fortsatter, og at man farst herved lerer om vanskelighederne og opgiver sit forehavende,?
sa indtreaeder der ret hurtigt et fald i biltyverierne. Den faldende tendens udvikler sig herefter meget
kraftigt, og i 2015 er man nede pa at have et samlet antal anmeldte motorkaretgjstyverier i absolutte
tal, der svarer til det, man 1a pa 45 ar tidligere, i 1960. Risikoen for at fa stjalet sit motorkeretgj var i
2015 den laveste, man nogensinde har registreret i Danmark, sa leenge man overhovedet regelmaes-
sigt har publiceret statistik over motorkgretgjstyverier. At hovedarsagen til denne bemaerkelsesveer-
dige udvikling er den elektroniske startspaerre og dens sikringsmassige overlegenhed med hensyn
til effektivitet i forhold til alle tidligere mekaniske og elektroniske tiltag er pavist i undersggelser
foretaget i udlandet.?* Udviklingen i mange andre lande er ganske parallel til udviklingen i Dan-
mark, se eksempelvis udviklingen i USA og Canada i opstilling 1.12, hvor den vasentligste forskel
er, hvornar faldet satter ind som funktion af, hvornar den elektroniske startsparre introduceres og

spredes.

20 Se js@r: G. Farrell: ”Attempted Crime and the Crime Drop”, International Criminal Justice Review, vol. 26(1), 2016,
s. 21-30.

21 Se G. Farrell, A. Tseloni & N. Tilley: "The effectiveness of vehicle security devices and their role in the crime
drop”, Criminology & Criminal Justice, (11(1), 2011, s. 21-35.
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Opstilling 1.12. Indeks for antal politiregistrerede biltyverier i USA og Canada, fra 1962 til 2010 (indeks = 100 i 1962).
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Kilde: G. Farrell & P.J. Brantingham: ”The Crime Drop and The General Social Survey”, Canadian Public Policy, vol.
XXXIX, nr. 4, 2013, s. 568.

I opstilling C.19 i Appendiks C vises den samlede udvikling i antallet af *brugstyverier’ i Danmark
fra 1960 til 2015, dvs. tyverier af cykler, knallerter og motorkaretgjer.

Den foreliggende statistik vedrgrende de sakaldte "simple tyverier’ er ikke serlig udtemmende og
kan kun for enkelte typers vedkommende falges over leengere tidsperioder. En af dem er politian-
meldte butikstyverier, for hvilke der findes statistik fra og med 1980, jf. opstilling 1.13. Den krafti-
ge stigning frem til begyndelsen af 1990-erne, en stigning, der sikkert er startet leenge far 1980, at
demme bl.a. efter hvad butikkerne selv siger, falger den stigning, der her skete i den mangde af
varer, der blev udbudt i selvbetjeningsforretninger. Knakket i begyndelsen af 1990-erne er sam-
menfaldende med den vakst, der i selvbetjeningsbutikkerne over en temmelig bred front begyndte
at ske i forskellige former for sikringsmaessige tiltag: butiksdetektiver, kameraer, elektronisk maerk-

ning af varer m.v. Det ma antages, at denne udvikling i sikringsmaessige tiltag er fortsat frem til
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2015, og det kan derfor umiddelbart undre, at antallet af politiregistrerede butikstyverier ikke er
faldet de sidste ti ar, fra omkring 2005 til 2015. | en kommentar til statistik vedrgrende udviklingen
i politianmeldte butikstyverier frem til og med 2014 blandt barn og unge skriver Justitsministeriets

Forskningskontor:

”Butikstyveri er den form for kriminalitet, der fylder mest blandt barns og unges lovovertraedelser.
Knap hver femte af de mistanker/sigtelser, der er registeret i hele perioden, angar butikstyverier.
Nar der, som vist i figur 5, har veeret en ganske stor veekst i antallet af mistanker/sigtelser for bu-
tikstyverier de seneste ar, nemlig pa 20 pct. fra 2011 til 2014, kan det derfor influere en del pa den
generelle udvikling i omfanget af mistanker/sigtelser. Butikstyverier er samtidig en af de former for
kriminalitet, hvis udviklingstrend i hgj grad er pavirkelig af &ndringer i tekniske praeventive tiltag
m.v., som gger risikoen for opdagelse. Ifalge oplysninger fra Coop Danmark er der inden for de
seneste ar satset betydeligt pa videoovervagning i butikker, ligesom der er kommet flere detektiver,
som ogsa aktivt overvager videooptagelserne, sa der umiddelbart kan skrides ind over for butiksty-
ve. Det kan betyde, at den vakst i butikstyverier, der ses af figur 5, muligvis i hgjere grad afspejler
udviklingen i praeventive tiltag end en gget kriminalitetstilbgjelighed.”

Opstilling 1.13. Antal butikstyverier, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, 1960 til
2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar. Der eksisterer ikke separate opgarelser af butikstyverier
forud for 1979.

22 Justitsministeriets Forskningskontor: "Udviklingen i bgrne- og ungdomskriminalitet, 2001-2014. Med separate opgg-
relser for kommuner og politikredse.” Justitsministeriet, 2015, s. 10.
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Netop for butikstyveri har vi en unik mulighed for at fglge udviklingen over et meget langt tidsrum,
herunder de seneste 10 ar, vedrgrende den faktiske begaelse blandt barn og unge, og vi skal herved
for farste gang bl.a. lgfte en flig af slaret for, hvad den ’Ungdomsundersggelse’ der blev gennem-
fort i 2016 blandt 14-15-arige — og som er selve anledningen til udarbejdelse af narveerende publi-
kation — viser. Blandt de 14-15-arige i hele landet var det i 2016 17 pct., der sagde, at de en eller
flere gange nogensinde havde begaet butikstyveri. | den tilsvarende undersggelse i 2010 var det 19
pct og i 2005 28 pct. Dette ser saledes ud til at bekraefte antagelsen om, at butikstyverierne er mind-
sket blandt bgrn og unge de seneste 10 ar, og at stagnationen i de politiregistrerede butikstyverier

beror pa en ggning af opdagelses- og anmeldelseshyppighederne fra butikkernes side.

Opstilling 1.14. Andel af unge i hele landet og i Gladsaxe Kommune, der i spgrgeskemaundersggelser tilkendegiver, at
de en eller flere gange i deres liv har begéet butikstyveri.
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Kilder: For 14-15-arige i hele landet og i Gladsaxe kommune: Ungdomsundersggelserne’ (se nermere herom i Appen-
diks A og de stillede spergsmal i Appendiks B). For de i gennemsnit 19-20-arige mand, se vedrgrende 1964: V. Greve:
”Kriminalitet som normalitet”, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1972. Vedrgrende 2010, se J.-P. Thomsen (red):
"Unge i Danmark — 18 &r og pa vej til voksenlivet. Argang 95 — forlgbsundersggelsen af barn fodt i 1995”7, SFI — Det
Nationale Forskningscenter for Velferd, 2016, s. 193.

I opstilling 1.14 gengives ikke blot resultater af de landsreprasentative ’Ungdomsundersggelser’
(1989 til 2016), men ogsa for den del af disse, der vedrgrer Gladsaxe Kommune (hvor oplysninger
tillige foreligger for 1979), og for to rimeligt sammenlignelige undersggelser blandt 19-20-arige
mend i 1964 og 2008. Tilsammen bestyrker de antagelsen om, at udviklingen er praeget af en *bob-

le’, der nar sit toppunkt i slutningen af 1980-erne eller begyndelsen af 1990-erne. Faldet i den andel
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af de unge, der har begaet butikstyveri, har vaeret meget markante i de sidste 25 ar, og det ser ud til,
at der nu er feerre unge, der begar butikstyveri, end der var i begyndelsen af 1960-erne, da man for-

ste gang undersggte det.

Opstilling 1.15. Antal indbrudstyverier, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, fra
1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Ud over brugstyverier af transportmidler og simple tyverier er den tredje store gruppe blandt tyveri-
erne indbrud. Opstilling 1.15 viser udviklingen i de indbrudstyverier, der ved anmeldelse eller pa
anden made er kommet til politiets kundskab, helt tilbage til arene efter farste verdenskrig, hvor
man begyndte at udarbejde statistik herom, til og med 2015. Praecis som ved tyverier af cykler og
motorkearetgjer ser vi en femdobling fra begyndelsen af 1960-erne til slutningen af 1980-erne og
begyndelsen af 1990-erne. Der har naeppe veret en tilsvarende stigning i antallet af beboelser, virk-
somheder og ubeboede bygninger, men hvis vi kunne regne antal bygningstomme timer ud, altsa
det antal timer, som bygninger ligger mennesketomme hen, sa er der givetvis sket en kraftig stig-
ning, og det er dette, der er relevant. Det er i al almindelighed den mennesketomme bygning, hvad
enten det er en bolig, en virksomhed eller et kolonihavehus, der repraeesenterer muligheden for et
indbrudstyveri. De stadigt mindre familier, de gifte kvinders ggede erhvervsfrekvens og den ggede
institutionalisering af barn og unge betyder, at flere og flere boliger oftere og oftere og i leengere og
leengere tid star mennesketomme hen. Det bliver ogsa mere og mere ualmindeligt at bo i eller ved
sin virksomhed. For fritidshusenes vedkommende sker der en reel, betydelig vaekst.
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Opstilling 1.16. Antal indbrudstyverier i virksomheder, beboelser og ubeboede bygninger, fra 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Der er ingen tvivl om, at det modtreek i form af @get overvagning og sikring, der satter ind iser i
1980-erne og siden hen, forstaerkes ar for ar, farst og fremmest — og steerkest og mest markant —
sker pa butiks- og virksomhedsomradet. Alene de forsikringsmaessige krav om diverse sikringer
m.v. som forudsatning for at forsikre har betydet meget. Vi far vagter, alarmer, kameraer, der- og
vinduessikringer, maerkning, hegn, fjernelse af penge om natten fra kasseapparater, fa kontanter i
gvrigt pa grund af kreditkortbetalinger og umiddelbar sikring af dem, man alligevel far osv. i et
hidtil uset omfang. Af opstilling 1.16 kan man se konsekvenserne af denne markante vanskeligga-
relse af muligheden for uopdaget at foretage et indbrudstyveri i en butik eller virksomhed med gn-
sket udbytte. Fra begyndelsen af 1990-erne og frem til 2015 er det sket et neermest dramatisk fald.
Omkring 1990 blev der anmeldt over 60-65.000 indbrudstyverier til politiet om aret, hvilket var
mere end indbrud i beboelser og ubeboede bygninger tilsammen. 25 ar senere, i 2015, er dette tal
reduceret med to-tredjedele, til godt 20.000. Man skal tilbage til midten af 1960-erne for at finde et
tilsvarende lavt tal, og det er nu mindre end halvdelen af, hvad der arligt anmeldes af indbrudstyve-

rier i beboelser og ubeboede bygninger.
Om end ikke i samme omfang er der ogsa sket en gget sikring m.v. af beboelser og ubeboede byg-

ninger, i sidstnavnte maske primeert i form af i gget omfang at sikre sig, at der ikke forefindes no-

get seerligt af veerdi at stjeele (elektronik m.v.). Vi kan se af opstilling 1.16, at politianmeldte ind-
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brudstyverier i ubeboede bygninger er faldet fra ca. 25.000 om aret omkring 1990 til knapt 15.000 i
2015, altsa et fald pa 40 pct.

Derimod er der ikke sket et fald i indbrudstyverier i beboelser. Det flader ud midt i 1980-erne, men
i 2015 er der i absolutte tal lige sa mange anmeldte indbrudstyverier i beboelser, som der var 30 ar

tidligere, i 1985. Som man kan se, brydes hovedtendenserne af en boble i 00-erne, som er steerkest

for indbrudstyveri i beboelse, men som ogsa findes for de andre typer af indbrud, og i gvrigt ogsa —
jfr. det tidligere — i tyverier af motorkaretgjer m.v. Det ligger uden for denne fremstillings rammer

at forsgge dyberegaende at byde ind pa forklaringer pa denne boble, som nu, i 2015, mere eller

mindre synes *overstéet’.?®

I opstilling 1.17 er antallet af indbrudstyverier i beboelser sat i forhold til antallet af husstande. Her
kan man se, at der faktisk — nar man ser bort fra den lige navnte boble — er et vist fald i risikoen for
at blive udsat for indbrudstyveri i beboelsen. Pa sin hgjde var risikoen over 1,5 pct., i 2015 var den
1,3 pct. Man kan endvidere se det interessante, at frem til slutningen af 1980-erne var der en starre
risiko for at blive udsat for indbrudstyveri, hvis man boede i en lejlighed end i en villa, men siden
da er risikoen for indbrudstyveri i lejligheder faldet steerkt, og er i 2015 mindre end en tredjedel af
risikoen for indbrudstyveri i villaer. Det steerke fald, der de sidste 25-30 ar er sket i risikoen for at
blive udsat for indbrudstyveri i en lejlighed, ma formentlig iser tilskrives den ggede udbredelse af
aflaste ydre gadedare, som er standard i alt nybyggeri, men som ogsa i stigende grad er blevet gen-

nemfgrt i eldre byggeri.

Tilbage bliver indbrudstyveri i villaer, som narmest er steget lige sa leenge, man har haft tal for den

slags — dvs. siden 1979 — dog afsveaekket efter at de andre former for indbrudstyverier begyndte at

23 For et forsag pa at forklare, at indbrudstyverier i beboelser begyndte at stige i sidste del af 00-erne, se: D. W. M.
Sorensen: ”"Rounding Up Suspects in the Rise of Danish Burglary. A Statistical Analysis of the 2008/09 Increase in
Residential Break-ins”. Det kriminalpraventive Rad/Justitsministeriet 2011. Denne analyse er indtil videre, i skrivende
stund, ikke fulgt op af en analyse af hele boblen, altsa hvorfor indbrudstyverierne efterfglgende falder igen. I foraret
2010 kom regeringen med en sakaldt *Indbrudspakke’, der havde overskriften: ”Indbrud i private hjem — kurven skal
knaekkes” (se Justitsministeriet). ”"Pakken” bestod af fire forskellige tiltag: Man skulle forsgge at sikre, at folk blev mere
opmarksomme pa dette problem og sikrede sig bedre; man skulle have en intensiveret og malrettet indsats pa omradet;
man skulle sikre en mere hensigtsmassig udslusning og individuel opfalgning af indbrudstyve, der lgslades — og man
skulle intensivere kampagnerne mod haleri. Af Danmarks Statistiks kvartalstal for anmeldte indbrudstyverier fremgar
det, at stigningen satte ind allerede fra andet kvartal 2006, dvs. far den navnte undersggelse tog sit afset, og det efter-
felgende fald satte ind i farste kvartal 2010, hvilket var far, “indbrudspakken’ overhovedet var lanceret. En af de hypo-
teser, der har vaeret fremfart, og som man uden videre kan afvise, er muligheden af, at det — specielt faldet — skyldes
andringer i opdagelsesrisikoen. Den sékaldte sigtelsesprocent for indbrudstyveri ligger i 2015 — som tidligere — pa
beskedne 7-8 pct. Uden at vide, om der er en direkte sammenhang, kan man bemerke, at der i den periode, vi taler om,
er en tilsvarende boble i gkonomiske og sociale belastninger i befolkningen, malt ved arbejdslgshed, konkurser, tvangs-
auktioner og negative forbrugerforventninger. Samtidig har man pa den anden side en boble i guld- og sglvpriser, hvor
det tillige for den sidste del af perioden, hvor priserne falder, gares sveerere at afsette stjalet eedelmetal. I1falge opgerel-
ser, foretaget af politiet, var smykker o.lign. det mest stjalne objekt ved indbrudstyverier i beboelser i perioden fra 2006
til 2015.
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falde. Den mest narliggende forklaring — men hermed veere ikke sagt, at det er den rigtige, endsige
den eneste — er, at der ogsa her har varet en tendens til gget sikring m.v., men ikke i samme grad og
ikke sa effektivt som ved virksomheder, ved lejligheder og maske oven i kabet ogsa ved ubeboede
bygninger. Ved villaer har man haft et mindskende, men dog stadig betydeligt udbud af menneske-
tomme og forholdsvis let tilgaengelige bygninger med relativt lav risiko for opdagelse og med et
attraktivt indhold (f.eks. smykker, men ogsa elektronik m.v.).

I internationale undersggelser ligger Danmark i den hgje ende med hensyn til risikoen for at blive
udsat for indbrudstyveri i beboelse.?* Det er uklart, hvorvidt dette gar sig geeldende for sdvel ind-
brudstyveri i villaer som indbrudstyveri i lejligheder, men mon ikke det i hvert fald — i 2015 — pri-
maert, og maske alene, er indbrudstyveri i villaer. Hvis man bliver inden for et 'muligheds-univers’
eller univers vedrgrende betydningen af situationelle faktorer, burde man undersgge om dette i givet
fald eventuelt kunne haeenge sammen med en mulig serligt relativ 1) hgj forekomst af attraktive ty-
vekoster i danske villaer (smykker, elektronik m.v.), 2) lav grad af beskyttelse af disse mulige tyve-
koster i boligen, 3) lav grad af sikring mod ulovlig indtreengen i boligen (dare, vinduer), 4) hgj hyp-
pighed af timer, hvor villaer star mennesketomme (pa grund af hgj erhvervsfrekvens m.v.) og/eller
5) hgj hyppighed af haekke o.lign., der skeermer mod at blive set udefra, af naboer, forbipasserende
osv. Og sa bar det naturligvis ses i forhold til, hvordan udviklingen og situationen er for alle de an-
dre mulige indbrudsobjekter, og derved bl.a. kunne belyse muligheden for *overflytning’ m.v. I en
undersggelse af udviklingen i indbrudstyveri i beboelsen i seks lande, herunder Danmark, fra 2004
til 2010 fandt van Dijk & Vollaard en sammenhang med, hvor beskyttede lejlighederne var af lase
og alarmer ved udgangspunktet i 2004. | England og Holland, hvor boligerne var mest sikrede, ske-
te der et fald, mens der i Sverige og Danmark, hvor boligerne var mindst sikrede, skete en stig-

ning.?

24 3t bla.: J. Van Dijk & B. Volland: "Self-limiting Crime Waves, i J. Van Dijk, A. Tseloni & G. Farrell (red.): "The
International Crime Drop”, Palgrave/MacMillan, 2012, s. 250-267.

2% Van Dijk & Volland ovf. cit., s. 260.
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Opstilling 1.17. Antal indbrudstyverier i beboelser, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets
kundskab, pr. 1000 husstande, pr. 1000 villaer og pr. 1000 lejligheder.
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Kilde: Kriminalstatistik og boligstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

En fjerde gruppe tyverier er dem, hvor der bruges tvang eller vold, eller trusler herom, for at tilegne
sig noget, altsa rgverier. Udviklingen i de politianmeldte rgverier fremgar af opstilling 1.18. Man
bemarker umiddelbart tre forhold. For det farste er antallet langt lavere end for de andre former for
tyveri, vi har set pa. Det at bruge tvang/vold over for en person for at stjele noget far mange — de
fleste tar vi godt pasta — til at holde sig tilbage fra at forsgge at stjeele noget, sammenlignet med at
bruge ’tvang/vold’ over noget ikke-menneskeligt som en bygning m.v. For det andet ser vi i udvik-
lingen endnu engang boblen — og for det tredje ligger toppunktet betydeligt senere end for de andre
former for tyveri. Hvis vi ser bort fra den sekundzre boble de seneste ti ar (fra 2006 til 2015), sa
synes toppunktet at ligge i begyndelsen af 00-erne. | begyndelsen af 00-erne blev der anmeldt godt
3.000 rgverier om aret, i 2015 ca. 2.000 — et fald pa ca. en tredjedel.

Det ma selvfalgelig antages for rgveriernes udvikling at veere afgerende hvor “teknisk” vanskeligt
det er at udfaere og risikoen for at blive opdaget — men der er ogsa grund til at seette fokus pa, hvor
meget der er at komme efter, altsa muligheden for et attraktivt udbytte. For rgverier har det mest
attraktive udbytte altid veeret kontanter, og man ma antage, at risikoen for raveri afhenger meget af
muligheden for at fa kontanter. Clarke har forsggt at sammenfatte, hvad der karakteriserer hotte
produkter for tyve. De tenderer, siger han, til at veere (og her bevarer vi de engelske begreber):

Concealable — Removable — Available — VValuable — Enjoyable og Disposable — og han sammenfat-
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ter det i ordet CRAVED.? Kontanter er svaret pa alle seks *problemer’, s — som Felson
konkluderer — .. it will be a hot product as long as we are still printing it”. 2’ Tesen her er, at den
nedgang, vi nu ser i raverier, i vaesentlig grad har sammenhang med, at vi er pa vej mod det kon-
tantlgse samfund. Der er gennemfart en international sammenligning, hvor man har set pa nogle
indikatorer pa, hvor mange kontanter mennesker og virksomheder ligger inde med i forhold til fore-
komsten af rgverier. Sammenligningen viser en ganske steerk tendens til, at jo mere kontantlgst et
samfund er, desto feerre rgverier. Derimod er der ingen signifikante sammenhange mellem, hvor

kontantlgst et samfund er og forekomsten af drab — og heller ikke med forekomsten af indbrud.?

Opstilling 1.18. Antal rgverier, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, fra 1950 til
2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

26 R.V. Clarke: "Hot products: Understanding, anticipating and reducing demand for stolen goods”, British Home Of-
fice Studies, Police Resarch Series, nr. 112, London, 1999.

27 M. Felson & M. Eckert: “Crime and Everyday Life”, 2016, 5. Udgave, Sage Publications, London.

B WA Pridemore, S.P. Roche & M.L. Rogers: "Cashlessness and Crime: A Cross-National Investigation of the Asso-
ciation Between Electronic Payment System Use and Instrumental Offending”, Paper fremlagt ved 72nd Annual Meet-
ing, The American Society of Criminology, New Orleans, 16. november 2016. Korrelationskoefficienten mellem et
samfunds grad af kontantlgshed og rgverihyppigheden var -0,41*, med drabsraten -0,21 og med indbrudstyveri 0,11.
Om den generelle problematik vedrgrende kontanter og kriminalitet, se tillige: R. Wright et al. ”Less Cash, Less Crime:
Evidence from the Electronic Benefit Transfer Program”, Discussion Paper No. 8402, Forschungsinstitut zur Zukunft
der Arbeit, Bonn, Tyskland, august 2014. Tillige: L.E. Armey, J. Lipow & N.J. Webbh: "The impact of electronic finan-
cial payments on crime”, Informations Economics and Policy, oktober 2014.
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Opstilling 1.19. Antal bankrgverier i Danmark, 1991 til 2015.
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Kilde: Finansradet, siden dette blev dannet og fik ansvaret for denne statistik (som ogsa bygger pé indberetninger til/fra
Rigspolitiet).

Et meget konkret eksempel pa kontanternes betydning for regverier har vi i udviklingen af bankrgve-
rier, jf. opstilling 1.19. Endnu engang kan vi se den sekundzre boble fra 2006 og fremover, men det
mest bemerkelsesverdige her er alligevel, at bankrgverier neermest er forvundet i 2015. Den krafti-
ge nedgang de senere ar har dels en baggrund i, at der bliver stadigt feerre abne bankafdelinger i

Danmark, men selvfglgelig, og maske i seerdeleshed, iszr i den staerke stigning i andelen af kontant-

Igse filialer m.v. Der er ikke lzengere noget at komme efter.

Vi har tolket tyveriernes (og rgveriernes) udvikling det sidste halve arhundrede — "boblen’ —i en
“opportunistisk’ eller situationel referenceramme. Vi mener, at endringer i muligheder er en vee-
sentlig forklaring pa savel stigningerne som de senere fald. Imidlertid er vi langt fra af den opfattel-
se, at det skulle veere hele forklaringen eller den eneste forklaring. Det kan vi bruge udviklingen i
tilfelde af forsetlig brandstiftelse til, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politi-
ets kundskab, siden man i 1933 begyndte at opgere dette specielt i kriminalstatistikken, jf. opstilling
1.20. Forseetlig brandstiftelse tolkes ofte som en *aggressiv’ forbrydelse eller som en handling, der
er udslag af en sygelig tilstand. Erfaringen og praksis viser imidlertid, at der ofte er tale om en gko-
nomisk forbrydelse, hvor hensigten er at skjule en anden gkonomisk forbrydelse eller opna en for-

sikringserstatning el.lign.
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Der er ikke noget, der tyder pa, at selve muligheden for forsatlig brandstiftelse afggrende skulle
have andret sig de senere artier, og alligevel genfinder vi ogsa her *boblen’. Man skal holde sig for
gje, at det er forholdsvist sma tal — endnu mindre end for rgveriernes vedkommende. | begyndelsen
af 1960-erne registrerede man ca. 250 tilfeelde om aret, og det steg sa i slutningen af 1980-erne til
omkring 1.750 — altsa det syvdobbelte. Herefter faldt det igen, og i 2015 var der omkring 750 til-
feelde. Der er sket mere end en halvering siden slutningen af 1980-erne, og de 750 tilfeelde i 2015
svarer til det antal tilfeelde, man havde omkring 1975. Man kan ogsa notere sig, at vi ligesom ved
indbrudstyverier m.v. finder en sekundar boble i indeveaerende artusinde, om end den har en lidt

mere uregelmaessig form.

Dette rejser spgrgsmalet, om der ikke ogsa er sket andringer i forhold, der kan presse mennesker i
retning af tyveri o.lign., og ikke kun i de forhold, der frister eller tiltreekker? Med andre ord: Kan

@ndringer i sociogkonomiske forhold bidrage til en forklaring af udviklingen?

Opstilling 1.20. Antal tilfeelde af forsetlig brandstiftelse, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets
kundskab, fra 1932 til 2015.

2000

= Brandstiftzlse

1750

1500

1250

1000

750

500

250

0

R R R A AR A R DR AR NN DN NRNmNmamoapammaaaEaNENEEIEEEEIIE
1920 1925 1930 1935 1940 1845 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

En af de centrale sociogkonomiske indikatorer er, om folk har arbejde eller ej, dvs. omfanget og

karakteren af arbejdslgshed. Det forholder sig pa ingen made sadan, at der er en vandtaet og fuld-
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steendig mekanisk forbindelse mellem arbejdslgshed og tyveri, men savel pa det individuelle plan
som pa det kollektive plan finder man i de fleste undersggelser og kortlegninger en sammenhzng. |
et forlabsstudie, hvor en hel argang danske bgrn (argang 1984, i alt 54.458 barn) er fulgt igennem
en arraekke, fandt man, at savel laengerevarende arbejdslgshed hos foraldrene som blandt barnene
selv, nar arbejde blev relevant, var en risikofaktor. Alt andet lige gges risikoen med 40-60 pct for, at
man siden hen mindst en gang kommer i konflikt med politiet pa grund af en straffelovsovertraedel-
se.? Rockwoolfonden har gennemfart en analyse af sammenhangen mellem ledighed og kriminali-
tet pa kommuneniveau, fra 1984-2004. Det, man har undersggt, er ledighedsniveauet i en given
kommune og det gennemsnitlige antal domme. Det generelle resultat af denne analyse er, at en stig-
ning pa et procentpoint i ledigheden medfarer omkring 3 procents stigning i niveauet for berigel-
seskriminalitet.® Det angives at stemme godt overens med amerikansk forskning, idet dog effekten
af ledighed pa berigelseskriminalitet synes at vere af en lidt starre stgrrelsesorden i Danmark. Lige-
ledes i trad med udenlandsk forskning fandt man ikke nogen signifikant sammenhang med volds-
kriminalitet. For at undersgge sammenhangen yderligere fulgte man en gruppe mand, der opleve-
de, at deres virksomhed lukkede ned og sammenlignede med en kontrolgruppe, som havde samme
baggrund som de virksomhedslukkede mand, men som ikke havde vearet udsat for, at deres virk-
somhed lukkede. Man fandt, at en virksomhedslukning resulterede i en signifikant ggning i krimina-
liteten blandt de mand, der oplevede den.® Tilsvarende tendenser er fundet at vare galdende for
Sverige.* I en forholdsvis ny stor undersagelse, foretaget p& baggrund af paneldata (forlgbsdata) i
33 europziske lande (heriblandt Danmark), har man ligeledes undersggt arbejdslasheden mulige
betydning for kriminaliteten: "The findings ... are consistent with the previous litterature. 1 find that
a one percentage point increase in the employment rate increases property crimes about 2% ... In-
strumenting the unemployment rate using the exchange rate, industrial accidents and earthquakes

produces larger point estimates. This finding is similar to that of the previous research®.”** Bereg-

2% M. Nygaard Christoffersen et al. “Tidlig identifikation af kriminalitetstruede barn og unge”, SFI — Det Nationale
Forskningscenter for Velferd, 2011.

30 T, Tranas & L. Pico Geerdsen: "Forbryderen og samfundet. Livsvilkér og uformel straf”, Rockwool Fondens Forsk-
ningsenhed, Gyldendal, 2008, s. 72-74.

31 T, Tranas & L. Pico Geerdsen, ovf. cit., s. 74-80.

%2 K. Edmark: ”Unemployment and crime: Is there a connection?”, Scandinavian Journal of Economics, 107(2), 2005,
s. 353-373; O. Oster & J. Agell: "Crime and unemployment in turbulent times”, Journal of the European Economic
Association, 5(4), 2007, s. 752-775.

33 M.-J. Lin: "Does unemployment increase crime? Evience from U.S. data 1974-2000”, Jorunal of Human Ressources,
43(2), 2008, s. 413-436; S. Raphael & R. Winter-Ebner: ”Identifying the effect of unemployment on crime”, Journal of
Law and Economics, 44(1), 2001, s. 259-283.

34 D.T. Altindag: “Crime and unemployment: Evidence from Europe”, International Review of Law and Economics,
32,2012, s. 145-157.
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ninger foretaget i denne undersggelse viser eksempelvis, at for hvert procentpoint arbejdslgsheden
@ges i store europaiske lande som Frankrig, Italien og England, gges antallet af simple tyverier,
indbrud og tyverier af motorkeretgjer med i alt 25.000-30.000 om aret. Som i andre undersggelser

fandtes ikke nogen sammenhang med voldsforbrydelser eller andre former for personforbrydelser.

| opstilling 11.21 har vi sammenstillet udviklingen i tyverier, der ved anmeldelse eller pa anden
made er kommet til politiets kundskab, pr. 100 indbyggere og arbejdslgshedsprocentens starrelse,
fra dette er muligt — i 1948 — og frem til 2015.

Opstilling 1.21. Tyverier, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, pr. 100 indbyggere
samt arbejdslgshedsprocentens starrelse, fra 1948 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik og arbejdslgshedsstatistik fra Danmarks Statistik.

Man kan se en vis overensstemmelse i hovedtraekkene, men ogsa betydelige afvigelser. Hvor der er
overensstemmelse, og hvor der er afvigelser, kan endnu bedre ses ved at dividere tyverihyppighe-
den pr. 100 indbyggere med arbejdslgshedsprocentens starrelse. Den starste afvigelse ligger fra
slutningen af 1950-erne til begyndelsen af 1970-erne. Farst falder arbejdslgsheden her, mens tyve-
rierne stiger betydeligt, og sa — ret pludseligt — stiger arbejdslgsheden (i forbindelse med oliekrisen)
med det umiddelbart forblgffende resultat, at tyverierne falder markant. Det understreger jo i hvert
fald, at der pa det generelle plan ikke er nogen ngdvendig eller fuldsteendig mekanisk sammenhang
mellem tyveriniveau og ledighedens starrelse.*® De falgende 40 &r kan vi imidlertid se et ret kon-

32 Vi skal ikke her forsage at forklare disse "undtagelser’ i 1960-erne og begyndelsen af 1970-erne. Det er mere udfer-
ligt forsggt andetsteds, jf. bl.a. F. Balvig: ”Den tyvagtige dansker. Brudstykker af kriminalitetens udvikling gennem tre
arhundreder, fra 1725 til 2025, Borgen, 1987 (og henvisninger heri). Se is@r s. 66-91.
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stant forhold mellem tyveriniveau og ledighedsniveau. En stigning i arbejdslgsheden pa et procent-
point gger tyverierne med et forhold pr. 100 indbyggere, og et fald pa et procentpoint reducerer
tyverierne med et forhold pr. 100 indbyggere. Vi mener derfor, at der er indikation p4, at forringelse
af befolkningens sociogkonomiske niveau i form af stigende arbejdslgshed bidrager til at forklare
den stigning, vi fik i tyverierne frem mod slutningen af 1980-erne og begyndelsen af 1990-erne, og
at det efterfglgende fald i tyverierne i en vis udstraekning har sin baggrund i en forbedring af be-

folkningens sociogkonomiske niveau i form af faldende arbejdslgshed.

Opstilling 1.22. Tyverier, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, pr. 100 indbyggere
divideret med arbejdslgshedsprocentens starrelse, fra 1948 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik og arbejdslgshedsstatistik fra Danmarks Statistik.

Den flere gange omtalte sekundaere boble i tyveriernes udvikling har sin parallel i arbejdslgshedens
udvikling, men udsvingene i tyverierne er stgrre, end hvad udsvingene i arbejdslgsheden kan forkla-
re, maske fordi denne "kriseboble’ var praeget af mere omfattende sociogkonomiske andringer, end

hvad der kan opfanges af arbejdslgshedsprocenten.

Det er et gennemgaende fund i undersggelser af sammenhzangen mellem arbejdslgshed og krimina-
litet, at det isaer viser sig at veere de mere ressourcesvage, eksempelvis malt ved uddannelse, der

reagerer med gget berigelseskriminalitet ved gget arbejdslashed. I perioden med den stigende ar-

36 Jf. eksempelvis den tidligere navnte undersggelse af sammenhzangen mellem arbejdslgshed og kriminalitet i 33

europziske lande: D.T. Altindag: "Crime and unemployment: Evidence form Europe”, International Review of Law

and Economics, 32, 2012, s. 145-157. Her konkluderes det bl.a.: "Because the overall employment rate may not be able

to identify people on the margin of committing a crime ..., the influence of education-specific unemployment on crime
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bejdslashed var der en gget andel af de i forvejen staerkt marginaliserede pa arbejdsmarkedet, der
oplevede et steerkt stigende behov for penge, som narmest var umuligt at opna pa legal vis. Det var
’stiknarkomanerne’ og deres behov for penge til heroin. Fra midt i 1980-erne farte frygten for AIDS
imidlertid til, at de harde stofmisbrugere i stigende grad fik mulighed for at billigggre deres stoffor-
brug gennem adgang til metadon. De harde stofmisbrugeres kriminalitet var pa det tidspunkt iseer
biltyverier og indbrud (ofte i sammenhang), og det er pavist, at disse kriminalitetsformer stiger
frem til sidste halvdel af 1980-erne, hvor det sa vender. Kriminalitet, som stofmisbrugere ikke eller
kun i ringe grad var involveret i, fortsatte med at stige — i hvert fald et stykke tid endnu (se den ven-

stre graf i opstilling 1.23).

is investigated. The overall employment rate is decomposed into labor forces shares of the unemployment with primary
and higher education. The results show that the unemployment of individuals with low education is a significant deter-
minant of the impact of the employment rate on crime.” (s. 154). For de hgjere uddannede fandtes der ikke nogen stati-
stisk signfikant sammenhang mellem arbejdslgshed og kriminalitet.
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Opstilling 1.23. Kriminalpolitik, narkotika og kriminalitet — resultater fra to undersggelser.

Udviklingen i anmeldte straffelovsovertreedelser pa Anmeldelser af overtraedelser af lov om
kriminali tetsomréder, hvor narkomaner menes at tegne sig for fori d ff indbrud . .
henholdsvis en betydelig og en mindre betydelig del af kriminaliteten. euforiserende stofter samt indbru S'[yVEI’IEI’, Januar

1991 til maj 1996

HELE LANDET: 1980-1994

Narkosager Indbrudssager

Anmeldte straffelovsovertreedelser 2000 14000
400000
350000 Nﬁ I 12000
1500
300000 ) ) | 10000
250000 Y7 ) 1 ) )
Y b I 8000
200000 VA m¥m\ 1000
150000 +—
— 4000
100000 500 |
I 2000
50000 —
Narkorelateret kriminalitet:
= | hgj grad -1 mindre grad [+ Narkosager 3-Indbrudssager]
T
0 T T T T T T T T T T T T 0 TTTTTTTTTT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I T T T T TTrTTT 0
1980 1985 1990 1995 Jan Jan Jan Jan Jan Jan Jan

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

Note: Kriminalitetsomrader, hvor narkomaner menes at tegne sig for en betydelig del af kriminaliteten:
Indbrudstyveri, biltyveri, tyveri fra biler samt dokumentfalsk med check. "I mindre grad" omfatter samtlige andre
anmeldte straffelovsovertradelser. Kilde: istik, udgivet af Infor i i Ri iti afd. E., Kabenh: diverse
Kilde: Politiets arsberetning, diverse ar. méneder.

Kilde: Grafen til venstre: F. Balvig: "Metadonvedligeholdelse og kriminalitetens udvikling i Danmark, 1980-95”, i L.
Ravn (red.): "Arbog 1995”, Kriminalistisk Institut, Kebenhavns Universitet, 1995, s. 34. Grafen til hgjre: F. Balvig:
”Det voldsomme samfund. Om vold som problem og feengsel som lgsning”, Bind 2: USA og Danmark, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, Kgbenhavn, s. 274.

Ind i 1990-erne blev ogsa den meget harde kurs fra politiets side med konsekvent konfiskation af
stoffer m.v. lettet noget, og ogsa dette er pavist at betyde feerre indbrud m.v. (se hgjre graf i opstil-
ling 1.23).%" N4r stofferne i mindre grad bliver konfiskeret, bliver det mindre ngdvendigt at begé s&
mange indbrud m.v. En analyse foretaget i Arhus politikreds i perioden fra 1987 til 1995 viste, at i
den periode, hvor politiet ggede antallet af anholdelser og konfiskation af stoffer, steg antallet af
indbrudstyverier og rgverier, for sa at falde da man i 1992-93 indledte en *blgdere’ kurs. At denne
kurs, i Arhus og over hele landet, s& fra politisk-politimaessig side siden hen har skiftet flere gange
igen, frem og tilbage, er en anden historie.

Ogsa internationalt har &ndringer i situationen for og omkring sarligt svagt stillede eller socialt
udsatte som ’harde stofmisbrugere’ varet trukket frem som vearende af betydning for *boblen’ i
tyveriernes udvikling m.v. Internationalt er det udviklingen i New York, der har tiltrukket sig bade
den farste og stgrste opmarksomhed, og her er der bl.a. blevet set pa den mulige betydning af den

tidsmassigt overensstemmende udvikling af og den senere nedtrapning af en sakaldt ’crack-kokain-

37 Det er de originale grafer, der her gengives. Kvaliteten, ikke af indholdet, men af gengivelsens grafiske kvalitet,
beklages!
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epidemi’. Set over et leengere tidsforlgb er der ogsa blevet peget pa, at faldet i tyverier m.v. i New
York kan vere en funktion af faldende priser pa illegal narkotika (heroin og kokain). Analyser over
tid (fra 1985 til 2007) viser, at forholdet mellem priser pa heroin/kokain og anmeldte tyverier udvi-
ser sakaldt *Granger-kausalitet’, hvilket betyder, at man kan forudsige &ndringer i tyverier ud fra
andringer i prisen pa heroin/kokain, men ikke det omvendte.®® Af opstilling 1.24 fremgér alene det
sammenfald, der er i New York City mellem udviklingen i tyverier og i prisen pa heroin i de tyve ar
fra 1987 til 2007.

Opstilling 1.24. Detailprisen for heroin (for 0,4 gram) og, bl.a., antal tyverier, der ved anmeldelse eller pa anden méde
er kommet til politiets kundskab, New York City, 1987 til 2007.
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Kilde: T. Wendel, G. Dhondt, R. Curtis & J. Hamilton: "More drugs, less crime: why crime dropped in New York City,
1985-2007”, Dialectical Anthropology, 40(4), december 2016, s. 323.

Tilsvarende sammenhznge og "arsagsforhold’ finde sikke i samme grad med vold og drab.

38 T. Wendel, G. Dhondt, R. Curtis & J. Hamilton: ”"More drugs, less crime: why crime dropped in New York City,
1985-2007”, Dialectical Anthropology, 40(4), december 2016, s. 319-339.
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Volden

Fra offerundersggelser ved vi, at der de seneste artier er sket vaesentlige endringer i anmeldelsestil-
bajeligheden (stigning), og de politiregistrerede forhold er langt mere pavirket heraf end tyveri.
Tillige har anmeldelsesstatistikken vedrgrende vold ikke samme detaljeringsgrad som tyveristati-
stikken, og omradet er praeget af flere lovgivnings- og praksisendringer undervejs, der komplicerer
tolkning af @ndringer. Vi har derfor valgt her alene at se pa udviklingen i den alvorligste form for
vold, fuldbyrdede manddrab, jf. opstilling 1.25.

Opstilling 1.25. Antal fuldbyrdede manddrab, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab,
fra 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Det er heldigvis sma tal og udviklingen falger *de sma tals lov’ i den forstand, at de springer meget
op og ned fra det ene ar til det andet. Alligevel kan vi se, at boblen genfindes her. Det starter med
omkring 20 tilfelde i begyndelsen af 1960-erne, stiger til et niveau omkring 60 fra slutningen af
1970-erne til 1990-erne, og i 2015 var der knapt 50 tilfeelde. Stigningen er ikke sa staerk som vi sa
for en reekke af tyveriernes vedkommende, men til gengzld er faldet de senere ar heller ikke sa

markant.
Et af de forhold, der specifikt er pavist at facilitere vold, er alkohol, savel pa individniveau som pa

samfundsniveau. Vi har derfor, i opstilling 1.26, sammenholdt udviklingen i fuldbyrdede manddrab

med alkoholforbruget i form af det arlige forbrug af 1 million liter ren alkohol.
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Opstilling 1.26. Antal fuldbyrdede manddrab, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab,
samt alkoholforbruget malt ved forbruget af antal millioner liter ren alkohol, fra 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik og statistik over alkoholforbruget fra Danmarks Statistik.

De to kurver ser umiddelbart ud til at falges ret teet ad, og dette bliver endnu mere synligt, hvis vi —
som i opstilling 1.27 — dividerer antallet af fuldbyrdede manddrab med antal millioner liter konsu-
meret ren alkohol. Dette forhold er gennem hele perioden ganske teet ved 1:1, dvs. et drab pr. kon-
sumeret million liter ren alkohol. Man kunne ogsa sige, at et guldgl pr. maned pr. voksen "betyder’
et fuldbyrdet manddrab om aret. Det er vigtigt ogsa her at fastsla, at sammenhang ikke er det sam-
me som arsagssammenhang, men med den viden vi i gvrigt har om alkohol og vold, faler vi os ikke
helt pa bar bund, nar vi foreslar, at en veaesentlig del af voldsstigningen i 1960-erne og 1970-erne
havde sin baggrund i et gget alkoholforbrug, og omvendt for det fald i volden, der er sket i indevae-

rende artusinde frem til 2015.
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Opstilling 1.27. Antal fuldbyrdede manddrab, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab,
divideret med alkoholforbruget malt ved forbruget af antal millioner liter ren alkohol, fra 1960 til 2015.

10

|—(Fuldb. manddrab) / (Alkoholforbrug i 1 mill. ren alkohol) |

9

A~ DA I A —

O MTTTTTTT T T T T T T T T T I I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I T T T T T T T TTTTTTTTTTTT]
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Kilde: Kriminalstatistik og statistik over alkoholforbruget fra Danmarks Statistik.

Skulle vi fremhaeve en anden mulig veesentlig arsag til *voldsboblen’ siden 1960, ville det veere at
se det som en slags falgevirkning af "tyveriboblen’. Antagelsen er, at hvis flere begar tyveri og/eller
oftere begar tyveri, sa gges risikoen for vold, mens det omvendte i langt mindre grad er tilfaldet.
Denne antagelse om sammenhang mellem forskellige former for risikoadfaerd vil vi vende tilbage
til i forbindelse med det fokus, der i det falgende sattes pa barne- og ungdomskriminalitetens ud-

vikling de senere ar.
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Kapitel 2

Barne- og ungdomskriminalitetens udvikling
Sadan er det gaet de senere ar

| dette kapitel skal vi indsnaevre fokus. Det skal stadigveek, som i det forrige kapitel, hovedsageligt
dreje sig om tyveri og vold, men nu alene om bgrn og unge og med vaegt pa udviklingen de senere
ar. Hovedspgrgsmalet er, hvordan tyveri og vold har udviklet sig blandt bgrn og unge den — i skri-

vende stund — seneste halve snes ar, dvs. fra omkring 2005 til 2015/16.

Den registrerede kriminalitet

Nar det drejer sig om udviklingen i den begaede ’kriminalitet” i alle aldersklasser, har vi kun den
registrerede kriminalitet at holde os til. Opstilling 2.1 viser antal registrerede mistanker/sigtelser for
straffelovsovertraedelser i aldersgrupperne fra 10 ar og opefter i 2006, 2009, 2012 og 2015. Vi ser
her, for alle arene, endnu en velkendt *boble’, nemlig aldersboblen. Den registrerede kriminalitet
stiger kraftigt op til 16-19-arsalderen, for sa at falde igen, ferst hurtigt frem til 25-arsalderen, og sa
langsommere. Fra midten af 70-arsalderen er registreringer for begaet kriminalitet yderst sjeeldent

forekommende.
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Opstilling 2.1. Antal personer med mistanker/sigtelser vedrgrende straffelovsovertraedelser, 2006, 2009, 2012 og 2015.
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Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: "Udviklingen i barne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015.” Justitsministe-
riet, april 2016, s. 9.

Vi kan ogsa se af opstillingen, at der fra 2006 til 2015 ger sig et fald geeldende blandt bern og unge,
mens der ikke sker sa meget for og med de &ldre. Faldet blandt bgrn og unge er serdeles markant.
Ogsa toppunktet i "aldersboblen’ flyttes. Hvor det i 2006 ligger ved 15-16-arsalderen, ligger det i
2015 ved 18-19-arsalderen — og hvor det i 2006 drejede sig om ca. 2.500 mistanker/sigtelser, dreje-
de det sig i 2015 om ca 1.500 mistanker/sigtelser.
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Opstilling 2.2. Antal 10-17-arige med mistanker/sigtelser vedrarende straffelovsovertreedelser pr. 1.000 i aldersgruppen,
fra 2006 til 2015.
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Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: "Udviklingen i barne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015.” Justitsministe-
riet, april 2016, s. 7.

I opstilling 2.1 er der ikke taget hgjde for, hvor mange mennesker der befinder sig i de forskellige
aldersklasser, og forandringer kunne jo tenkes at skyldes, at der er sket forandringer heri. Det viser
sig imidlertid ikke at veere tilfeeldet. Der er tale om reelle fald i hyppigheden af mistanker/sigtelser

for bgrn og unge, hvilket fremgar af opstilling 2.2.

Under ét er hyppigheden af 10-17-arige, der har faet mistanker/sigtelser for overtreedelse af straffe-
loven, set i forhold til, hvor mange 10-17-arige, der er i de enkelte ar, blevet mere end halveret fra
2006 til 2015. 12006 ligger den samlede hyppighed lige under 5 pct., mens den i 2015 er 2 pct. Den
markant faldende tendens ger sig endvidere galdende i samtlige aldersklasser (mellem 10 og 17 ar).
Fordi der som udgangspunkt er sa fa, kan det vaere vanskeligt i grafen at se udviklingen for de aller-
yngste, de 10-arige og de 11-arige, men den generelle tendens er, at faldet er endnu sterre for de
helt unge (under den kriminelle lavalder) end for de lidt &ldre (over den kriminelle lavalder), hvil-
ket jo i hvert fald umiddelbart synes at forteelle os, at det ikke er straftruslen eller &ndringer heri,
der generelt kan forklare faldet.
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Opstilling 2.3. Antal forhold, hvor bgrn er misteenkt, samt antal sigtelser med unge under 18 ar, fordelt efter straffelovs-
kriminalitetens art, fra 2006 til 2015.

4500
4000
3500 - =l="old og trusler
s | ncibirud
anoo .
s Anidre tywerier
2500 it Buitiks tyverier
2000 === Brugsityverier
sfe Haweri
1500 - s Ham v grk
1000 - wfem Airidre ejendomsiorbr.
500 i ;'_—
ﬂ T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: "Udviklingen i bgrne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015.” Justitsministe-
riet, april 2016, s. 9.

Opstilling 2.3 giver os et billede af, hvordan udviklingen for de 10-17-arige har veaeret med hensyn
til de forskellige former for straffelovsovertraedelser, de er blevet mistenkt/sigtet for. Der er mar-
kante fald for vold og trusler, haerverk, indbrud, brugstyverier, andre tyverier (end indbrud, brugs-
tyverier og butikstyverier). For rgverier er der ogsa et markant fald, men dette ger sig alene gel-
dende fra omkring 2010. Omvendt med ’andre ejendomsforbrydelser’, f.eks. bedrageri: Her er der
et fald i begyndelsen af perioden, men ikke i den sidste del. Endelig ser vi et markant fald i butiks-
tyverier i begyndelsen af perioden, som aflgses af en direkte stigning fra 2011 til 2015. Vi har tidli-
gere bergrt denne problematik, og formodningen er, at de senere ars stigning skyldes aget brug af

overvagning m.v. i butiksmiljgerne, og at det altsa saledes nappe er en ’reel’ stigning.
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Opstilling 2.4. Antal forhold, hvor bgrn er mistaenkt, samt antal sigtelser mod unge under 18 ar, for henholdsvis drenge
og piger, fra 2006 til 2015.
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Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: "Udviklingen i bgrne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015.” Justitsministe-
riet, april 2016, s. 10.

I alle arene har drengene en hgjere kriminalitetshyppighed end pigerne, men forskellen er blevet
mindre over tid, fordi faldet i kriminalitet er stgrre for drengene end for pigerne. Fra 2006 til 2015
faldt antal 10-17-arige drenge, mistenkt/sigtet for straffelovsovertraedelser, med 58 pct., mens den
’kun’ faldt med 36 pct. for pigerne. Blandt de straffelovsovertraedelser, som piger misteenkes/sigtes
for, dominerer butikstyverier i langt hgjere grad end blandt drengene, og det er derfor teenkeligt, at
det mindre fald blandt pigerne i forhold til drengene kan skyldes de navnte forhold omkring hyppi-
gere registrering af butikstyverier de senere ar. Det er netop i den sidste del af perioden, at pigernes
registrerede kriminalitet ikke fortsetter med at falde, mens dette er tilfeeldet for drengene (omend i

aftagende grad).
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Opstilling 2.5. Antal mistanker/sigtelser mod bgrn og unge under 18 ar pr. 1.000 i aldersgruppen, fordelt efter bopzls-
kommunens urbaniseringsgrad, fra 2006 til 2015.
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Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: "Udviklingen i bgrne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015.” Justitsministe-
riet, april 2016, s. 14.

Der findes betydelige geografiske forskelle med hensyn til, hvor sterkt faldet i den registrerede
bgrne- og ungdomskriminalitet har veeret fra 2005 til 2015, jf. opstilling 2.5. Bemark, at opstilling
2.5 deekker perioden fra 2001 til 2015, hvorved vi ogsa far med, at selve faldet i den registrerede
bgrne- og ungdomskriminalitet farst synes at seatte ind fra 2007. Det steerkeste fald ligger mellem
2007 og 2010/11, mens der de seneste ar frem til 2015 er en udfladning. Samlet set er faldet steer-
kest i de hgjest urbaniserede omrader og mindst i de lavest urbaniserede omrader. Mens niveauet
for registreret bgrne- og ungdomskriminalitet er dobbelt sa hgjt i de mest urbaniserede omrader som
i de mindst urbaniserede omrader i begyndelsen af arhundredet, sa er det "kun’ omkring 50 procent
hgjere i 2015.

Andre registreringer

Der findes andre typer af "registreret” kriminalitet end den, der baserer sig pa politimassig virk-
somhed, som vi kan benytte os af i forsgget pa at finde frem til, hvordan bgrne- og ungdomskrimi-
naliteten har udviklet sig de senere ar. Specielt for voldens vedkommende findes der opgarelser
over, hvor mange der har varet i kontakt med skadestuer og sygehuse pa grund af vold. Det er Klart,
at det er den mere alvorlige del af volden, malt ved forarsagede fysiske skader, vi her far med, og at
det jo er *offeropgarelser’. Det kan have sin berettigelse i sig selv ogsa at se pa, hvad bgrn og unge
udseettes for, og ikke kun hvad de begar, men vi ved tillige fra andre undersggelser, at den vold,

som is&r unge udsettes for, i overvejende grad har andre unge som gerningspersoner.
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Opstilling 2.6. Rater for sygehuskontakt pa grund af vold mod mend, fordelt pa aldersgrupper, 1995-2012. Raterne er
antal pr. 100.000 maend, arligt.
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Kilde: B. Lauersen & K. Juel: "Vold i Danmark. Belyst ud fra voldsofres kontakt til sygehuse. Udviklingen 1995-2012,
samt 1. halvéar 2013. Sted for voldsudgvelse, voldsmekanisme og voldsskader blandt meend og kvinder.” Statens Institut
for Folkesundhed, Syddansk Universitet, januar 2014, s. 13.

I opstilling 2.6 vises hyppigheden pr. 100.000 maend i forskellige aldersklasser, der har vaeret i kon-
takt med et sygehus pa grund af vold, og i opstilling 2.7 ligesa for kvinders vedkommende. Endelig
vises i opstilling 2.6-7 de samlede antal skadestuekontakter vedrgrende vold pa skadestuerne for

savel maend som kvinder, ajourfert til og med 2015.
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Opstilling 2.7. Rater for sygehuskontakt pa grund af vold mod kvinder, fordelt pa aldersgrupper, 1995-2012. Raterne er
antal pr. 100.000 kvinder, arligt.
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Kilde: B. Lauersen & K. Juel: ”Vold i Danmark. Belyst ud fra voldsofres kontakt til sygehuse. Udviklingen 1995-2012,
samt 1. halvéar 2013. Sted for voldsudgvelse, voldsmekanisme og voldsskader blandt mand og kvinder.” Statens Institut
for Folkesundhed, Syddansk Universitet, januar 2014, s. 14.

Opstilling 2.6-7. Udvikling i skadestuekontakter som falge af vold opdelt pa ken, 1995-2015.
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Kilde: Rambgll: ”Vold i Danmark 2015 belyst ved tal fra skadestuerne”, Det Kriminalpraeventive Rad, december 2015,

s. 8.
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Farst og fremmest viser det sig, at voldsskader forekommer langt hyppigst savel for mand som for
kvinder blandt de unge, de 15-24-arige, sammenlignet med alle andre aldersgrupper. Aldersbob-
len” genfindes saledes her. Desuden er hyppigheden af registrerede voldsskader langt sterre for de

unge mand end for unge kvinder (bemeerk at skalaen i de to grafer er forskellig).

De to grafer deekker udviklingen i tidsperioden fra 1995 til 2012, og vi kan se, at der frem mod
2007 har veeret en stigning. Derefter, fra 2007 til 2012, indtreeffer der et markant fald. For drengene
er faldet sa markant, at hyppigheden af sygehuskontakter pa grund af vold i 2012 er lavere end ved
udgangspunktet i 2015. For pigerne, hvor den procentvise stigning forud har veeret steerkest, er dette
ikke helt tilfeeldet. Her er voldsskadeniveauet i 2015 stadig klart hgjere end ved udgangspunktet for
grafen i 2012. Tabellen viser, at der ogsa er sket fald i de aller seneste ar (frem til 2015).

Den faktiske kriminalitet

Det grundlzeggende problem med myndighedsregistrerede indikatorer for bgrne- og ungdomskrimi-
naliteten er, at der kan vare sket e&ndringer i lovgivning, myndighedspraksis, anmeldelsestilbgjelig-
hed osv., altsa i selve ’registreringshyppigheden’. Det har derfor szrlig interesse at se, hvad under-
segelser, der forsgger at belyse *den faktisk forekommende bgrne- og ungdomskriminalitet’, udvi-
ser. Der findes to hovedtyper af den slags undersggelser, *offerundersggelser’, hvor folk spgrges om
hvad de har veeret udsat for, og ’selvrapporteringsundersggelser’, hvor folk spgrges om, hvad de har
begaet af kriminalitet. Sommetider belyses savel *offervinklen” som ’begaelsesvinklen’ i en og

samme undersggelse.

Offerundersggelser
Som vi allerede har veret inde pa, er det som indikator for kriminalitetsudviklingen meningsfyldt
ogsa at se pa, hvad bgrn og unge har veret udsat for af iser tyverier, trusler, vold og harverk, fordi

vi ved, at det iseer er andre unge, der er gerningspersoner i disse sager.

SFI har foretaget to sammenlignelige undersagelser, i 2009 og 2013, hvor 11-arige, 13-arige og 15-
arige er blevet spurgt om, hvorvidt de nogensinde har veeret udsat for henholdsvis trusler eller vold i
det offentlige rum og/eller tyveri i det offentlige rum. Desvarre er der kun spurgt om nogensinde
(livstidspraevalens), og spgrgsmalsudformningen er i det hele taget ikke direkte sammenlignelig
med andre tilsvarende undersggelser. Opgarelsen over procent udsatte for vold og trusler findes i
opstilling 2.8, mens opgarelsen over udsatte for tyveri fremgar af opstilling 2.9.
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Opstilling 2.8. Procent 11-arige, 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller flere gange i deres liv har veret udsat for
trusler eller vold i det offentlige rum, 2009 og 2013.

2009 2013
11-arige 6 5
15-arige 20 12
19-4rige 29 25
ALLE 16 13

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrgm @stergaard: "Bgrn og
unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014.” SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd, Kgbenhavn, 2014.

Opstilling 2.9. Procent 11-arige, 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller flere gange i deres liv har veret udsat for
tyveri i det offentlige rum, 2009 og 2013.

2009 2013
11-arige 39 31
15-arige 52 43
19-4rige 62 55
ALLE 49 42

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrgm @stergaard: "Bgrn og
unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014.” SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd, Kgbenhavn, 2014.

Det er nzppe alle forskelle, der er statistisk signifikante, men for begge typer af kriminalitet og for
alle tre aldersgrupper viser der sig at veere feerre udsatte i 2013, sammenholdt med fire ar tidligere,
20009.

Et andet kompleks af undersggelser — de sakaldte ISRD-undersggelser®® — foretaget blandt elever i
7.-9. klasse i Storkgbenhavn, i sdvel 2006 som 2012, viste ganske vist en nedgang i begaelse af en
reekke former for kriminalitet generelt (se herom lengere fremme), men ejendommeligt nok ikke en
nedgang i udsatheden for de former for kriminalitet, man stillede spgrgsmal om (hvilket var tyveri,
vold og raveri). Andelen, der tilkendegav, at de i lgbet af deres liv en eller flere gange havde veeret
udsat for tyveri, var i begge arene 21 pct.; andelen, der havde oplevet sig udsat for vold henholdsvis
4 og 3 pct., og andelen, der havde oplevet sig udsat for raveri 4 pct. i savel 2006 og 2012. Der spe-
kuleres i undersggelsesrapporten over den mulighed, at forskellen i begaelse og udsathed kunne
skyldes, at den kriminalitet, unge udsettes for, ikke er begaet af andre unge, men dette er som

navnt, ifelge en reekke andre undersagelser, ikke tilfaldet.*°

| Sydastjyllands Politikreds blev der i sdvel 2012 som 2015 gennemfart talmaessigt store undersg-
gelser af bl.a. 7.-9. klasses elevers udsathed for trusler om vold og for vold. 1 2012 var det 14,1 pct.,

der havde oplevet sig udsat for trusler om vold inden for det seneste ar forud for udspgrgningstids-

39 ISRD str for: International Self-Report Delinquency (Study).

49 M. Libak Pedersen: "Selvrapporteret kriminalitet”, Justitsministeriets Forskningskontor, 2013.
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punktet, og 8,0 pct. der havde oplevet sig udsat for vold. 1 2015 var det 10,8 pct., der havde oplevet
sig udsat for vold og/eller trusler om vold inden for det seneste ar — altsa feerre, end der tre ar tidli-

gere ’blot’ havde oplevet sig udsat for trusler.*

Der er lgbende siden 2005 gennemfart landsdeekkende offerundersggelser med repraesentative ud-
snit af befolkningen, 16-74 &r.** | opstilling 2.10 er gengivet en sammenligning af 2005, 2010 og
2015. Man skal ved fortolkningen her ikke blot teenke pa, at unge primert er ofre for andre unges
kriminalitet, men ogsa at unge trods alt begar kriminalitet mod de aldre — og da typisk de lidt aldre.
Det er endvidere vigtigt for fortolkningen at holde sig for gje, at de &ldre har en meget lavere kri-
minalitet og derved udszetter feerre for noget i det hele taget. Vold og trusler om vold er antageligt
mere "aldersbundet’ end tyveri og haervaerk. | trad hermed finder vi, at endringerne i udsathed for
kriminalitet er helt i overensstemmelse med, hvad vi skulle forvente, hvis ungdomskriminaliteten er
faldet fra 2005 til 2015.

41 Baseret pd egne beregninger foretaget p& de indsamlede data. Om selve undersggelserne, se narmere vedrgrende
2012-undersggelsen i: M. Kyhne Christiansen & B. Husted: ”Ungeprofilundersggelsen 2012. En livsstilsundersggelse
foretaget af SSP-samarbejdet i Skanderborg, Horsens, Hedensted, Billund, Kolding og Fredericia kommuner”, SSP-
Samradet Sydgstjyllands Politikreds, juni 2013. Og vedrgrende 2015-undersggelsen i: Komitéen for Sundhedsoplys-
ning: "Ungeprofilundersggelsen 2015. Pilotrapport om danske unges sundhed og trivsel, sociale kapital, brug af rusmid-
ler samt kriminalitet og risikoadfaerd.”, Partnerskabet bag Ungeprofilundersggelsen, oktober 2016.

42 For den i skrivende stund seneste publicerede, se: A-J. Boesen Pedersen, B. Kyvsgaard & F. Balvig: ”Udsathed for
vold og andre former for kriminalitet. Offerundersggelserne 2005-2015”. Justitsministeriet, Rigspolitiet, Det Kriminal-
preeventive Rad & Kgbenhavns Universitet, oktober 2016.
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Opstilling 2.10. Procent udsat for tyveri, haerveerk, trusler om vold eller vold i forskellige aldersgrupper inden for det
seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2015.

Aldersgruppe
16-19 ar 20-24 ar 25-74 ar ALLE
Tyveri 2005 18 24 12 13
2010 16 18 11 12
2015 13 12 9 10
Heerveerk 2005 10 15 7 8
2010 7 8 5 6
2015 5 7 5 5
Trusler om vold 2005 11 10 4 5
2010 8 9 3 4
2015 7 9 4 5
Vold 2005 6 5 1 2
2010 5 4 1 1
2015 3 3 1 1

Kilde: Beregninger baseret pa de nationale offerundersagelser. Om disse, se A-J. Boesen Pedersen, B. Kyvsgaard & F.
Balvig: ”Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerundersggelserne 2005-2015”. Justitsministeriet,
Rigspolitiet, Det Kriminalpraeventive Rad & Kgbenhavns Universitet, oktober 2016.

Risikoen for at blive udsat for tyveri er for de 16-19-arige faldet med 28 pct., for de 20-24-arige
med 50 pct. og for de "&ldre’, de 25-74-arige, med 25 pct. For alle arene er risikoen for at blive
udsat for tyveri sterst for de unge og mindst for de aldre. For haerveerks vedkommende er risikoen
for at blive udsat halveret for de unges vedkommende, mens den kun er faldet lidt for de aldre. Her

er risikoen i alle arene starst for de 20-24-arige.

For trusler om vold og fuldbyrdet vold er der ingen a&ndringer sket for de &ldre, mens den er faldet
for de unge. Voldsudsatheden for de unge er faldet mere end udsatheden for trusler om vold. For de
16-19-drige er voldsrisikoen halveret, og for de 20-24-arige er den faldet med 40 pct. Uanset arstal-
let er det de unge, der primeert udsattes for vold eller trusler om vold, og i langt mindre grad de 25-
74-arige.

Man skal erindre sig, at der med alle de her navnte tal og e&ndringer bl.a. er forbundet en vis stati-
stisk usikkerhed, der dog er begranset af, at det drejer sig om relativt store undersggelser med knap
12.000 udspurgte pr. ar.
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Selvrapporteringsundersggelser

| de tidligere omtalte SFI-undersggelser er der som navnt savel spurgt om udsathed for kriminalitet
som begaelse af kriminalitet (vedrgrende sidstnavnte dog ikke for de 11-ariges vedkommende). |
opstilling 2.11, 2.12 og 2.13 gengives resultaterne vedrarende begaelse af kriminalitet, og som man

kan se, er der ogsa her (kun) spurgt om nogensinde, altsa livstidspravalensen.

Opstilling 2.11. Procent 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller flere gange i deres liv har stjalet noget fra deres
foreeldre eller i en butik, 2009 og 2013.

2009 2013
11-arige - -
15-arige 40 30
19-4rige 55 46
ALLE 47 36

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrgm @stergaard: "Bgrn og
unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014.” SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd, Kgbenhavn, 2014.

Opstilling 2.12. Procent 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller flere gange i deres liv har slet eller truet andre,
2009 og 2013.

2009 2013
11-arige - -
15-arige 12 6
19-4rige 14 12
ALLE 13 8

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrgm @stergaard: "Bgrn og
unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014.” SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd, Kgbenhavn, 2014.

Opstilling 2.13. Procent 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller flere gange i deres liv har begaet heerveerk, 2009
0g 2013.

2009 2013
11-arige - -
15-arige 10 6
19-4rige 13 9
ALLE 12 8

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrgm @stergaard: "Bgrn og
unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014.” SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd, Kgbenhavn, 2014.

For de 15-ariges vedkommende er andelen, der har stjalet fra deres foraldre eller i en butik, faldet

fra 40 til 30 pct., andelen, der har slaet eller truet andre, er faldet fra 12 til 6 pct., og andelen, der har

begaet haervaerk, fra 10 til 6 pct.
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For de 19-ariges vedkommende har tendenserne ogsa veret faldende. Andelen, der har stjalet fra
deres foraldre eller i en butik, er faldet fra 55 til 46 pct., andelen, der har truet eller slaet andre fra
14 til 12 pct., og andelen, der har begaet haervaerk, fra 13 til 9 pct.

Vi har i flere af de tidligere gennemgaede kortlaeegninger set en tendens til, at faldet i tyveri, vold og
heaervaerk siden 2005 er steerkere, jo yngre aldersgruppe der er tale om. Den samme tendens gar sig
geeldende i SFI-undersggelserne.

Som led i en serie af internationale undersggelser, de tidligere omtalte sakaldte ISRD-
undersggelser, blev et udvalg af elever i folkeskolens 7., 8, og 9. klasse i Storkgbenhavn, savel i
2006 som i 2012, spurgt om, hvorvidt de nogensinde havde:

. begdet harvark

. stjalet varer fra en butik

. brudt ind i en bygning for at stjele

. stjalet en cykel

. stjalet en bil eller en motorcykel

. stjalet noget fra en bil

. truet sig til eller ved tvang taget noget fra andre
. slaet eller skadet nogen med vilje

. veeret involveret i narkotikahandel

0. ulovligt hentet musik eller film fra internettet

P OO ~NO OIS, WN PR

Besvarelsernes fordeling fremgar af opstilling 2.14:

Opstilling 2.14. Procent, der blandt skolelever i 7.-9. klasse i Storkebenhavn angiver, at de nogensinde har begaet for-
skellige former for lovovertreedelser - 2006 og 2007.

2006 2012
Heervaerk 18 11
Butikstyveri 26 16
Indbrud i bygning 4 2
Cykeltyveri 15 13
Bil-/motorkaretajstyveri 1 1
Tyveri fra bil 3 2
Raveri 4 1
Vold 3 4
Narkotikahandel 3 2
Ulovlig download 66 54

Kilde: Maria Libak Pedersen: ”Selvrapporteret kriminalitet. En sammenligning mellem Odense og Storkgbenhavn 2012
og Storkgbenhavn 2006 og 2012.” Justitsministeriets Forskningskontor, Justitsministeriet, maj 2013, s. 10.

Det konkluderes:

”Med undtagelse af forekomsten af vold er det enten en mindre eller en tilsvarende andel af de unge
i 2012 end i 2006, der har begaet de navnte former for kriminalitet. Det er dog alene i forhold til

butikstyveri og ulovligt download af musik og film, at der er tale om statistisk signifikante forskelle
i kriminalitetsudbredelsen. Det skyldes, at det bade i 2006 og i 2012 er relativt fa af de unge, der har

begaet de navnte former for kriminalitet, hvormed usikkerheden i beregningerne bliver stor. At der
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er sket et fald i kriminaliteten bekreeftes imidlertid af, at en mindre andel end tidligere angiver, at de
har venner, der har begaet kriminalitet, herunder butikstyveri, indbrud, raveri og vold. Med hensyn
til vabenbesiddelse er der sket et fald pa 28 pct. i andelen af unge, der angiver, at de ejer og/eller har
gaet med et vaben. 1 2012 var det hver 10. af de unge, der angav dette, mens det i 2006 var 16 pct.
Pa samme made er der sket et stort fald i andelen, der angiver, at de har deltaget i gruppeslagsmal,
da det drejer sig om 9 pct. i 2012 mod en femtedel af de unge i 2006. Ligesom der er sket et fald i
udbredelsen af de forskellige former for kriminalitet fra 2006 til 2012, er der sket et fald i andelen
af unge, der har erfaringer med at bega mere end én form for kriminalitet, ... . Det geelder serligt i
forhold til den andel, der har begaet fire eller flere former for kriminalitet, da det var 14 pct. af de
unge i 2006, der havde begaet dette, sammenlignet med 9 pct. af de unge i 2012 ... .”*® (Libak Pe-
dersen, 2013, ovf. cit., s. 16-17).

Hvis man ser pa andelen af de unge, der — bortset fra eventuel illegal download — tilkendegiver ikke
at have begaet nogen af de navnte overtraedelser overhovedet, sa er denne andel steget fra 64 til 73
pct. fra 2006 til 2012. Andelen, der har begaet graffiti, butikstyveri eller andre mindre alvorlige
former for tyveri, er faldet fra 26 til 20 pct. Tilbage bliver den andel af unge, der tilkendegiver at
have begaet relativt alvorlige former for kriminalitet som narkohandel, rgveri, indbrud og eller bil-

tyveri. Denne andel viser sig at veere faldet fra 9 til 7 pct.

Vi har ogsa nazvnt, at der i et andet omrade af Danmark inden for fokusperioden fra 2005 til 2015 er
foretaget flere undersggelser, nemlig i kommunerne i Sydgstjyllands Politikreds. Hvor der i disse
undersggelser er forholdsvis lidt (sammenligneligt) omkring udsatheden for kriminalitet, sa er de
ganske omfattende og specificerede med hensyn til belysning af begaelse af kriminalitet blandt ele-
ver i 7.-9. klasse. Udover 2012 og 2015 sa erder, med hensyn til begaelse af kriminalitet, visse
sammenligningsmuligheder med en tilsvarende undersggelse, foretaget i 2009. En af styrkerne ved
denne serie af undersagelser er, at spargsmalene i alle tilfeelde vedrarer, hvad man eventuelt har
foretaget sig inden for det seneste ar forud for undersggelsens gennemfarelse frem for livstidsprae-

valenser.

Resultaterne af undersggelserne i kommunerne i Sydgstjyllands Politikreds er gengivet i opstilling
2.15. £ndringer i maden at stille spgrgsmalene pa bevirker, at vi ikke i alle tilfeelde kan sammen-
ligne direkte. F.eks. er der i 2009 og 2012 spurgt separat, om man har stjalet penge hjemme, stjalet
alkohol osv., mens man i 2015 blot har spurgt, om man har stjalet noget derhjemme. Ogsa om man
har stjalet tgj, penge el.lign. fra en garderobe eller et omklaedningsrum er der spurgt om pa en lidt

anderledes made i 2015, sammenlignet med 2009 og 2012.

43 M. Libak Pedersen, ovf. cit., s. 16-17.
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Opstilling 2.15. Procent unge i 7.-9. klasse i Sydgstjyllands Politikreds, der tilkendegiver, at de har begaet forskellige

former for kriminalitet inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet - 2009, 2012 og 2015.

2009 2012 2015

Stjalet cigaretter derhjemme 9,8 6,3
Stjalet gl, vin eller spiritus der- 21,2 14,6

. 14,1
hjemme
Stjalet penge derhjemme 19,6 16,0
Stjalet cykel 8,6 55 3,0
Stjalet knallert eller scooter 3,2 1,9
Stjalet en bil 2,1 1,6 i
Stjalet varer i butik 7,5 5,9 3,5
Stjalet tgj, penge eller mobiltelefon
fra garderober eller omklaednings- 2,9 2,4 (1,8)
rum
Har truet eller ved tvang taget no-
get, der ikke tilhgrte dem 3.3 2.2 11
Taget imod heelervarer 8,2 6,4 1,8
Brudt ind i en forretning, virksom-
hed, lager eller lignende for at tage 2,0 1,4
noget
Brudt ind i et sommerhus, pulter- 08
rum eller kolonihavehus for at tage 2,1 1,3 '
noget
Brudt ind i et hus eller en lejlighed 20 12
for at tage noget ' '
Graffiti - 6,1
Herverk pa gade - 8,7 a1
Herverk pa skole - 6,9 '
Herverk pa ungdomsklub - 2,8
Truet nogen med vold - 8,8 6.7
Slaet eller teevet nogen - 8,2 '

Kilde: Egne beregninger baseret pa de indsamlede data. Se om undersggelserne i ovf. cit. rapporter.
- = Spergsmal herom ikke stillet.

Tendenserne blandt eleverne i 7.-9. klasse i Sydgstjyllands Politikreds fra 2009 til 2015 er lette at
sammenfatte. Der er i alle de 19 forhold, der er spurgt om, sket et fald. Tyverierne er faldet, rgveri
er faldet, haeleri er faldet, haerveerk er faldet, trusler er faldet og vold er faldet. Alle de steder, vi kan
male det, er der desuden sket et fald savel fra 2009 til 2012 som fra 2012 til 2015.

| undersggelserne i 2012 og 2015 er der ogsa blevet spurgt om, hvorvidt man har gaet med ulovlig

kniv pa offentligt sted, og ogsa her finder man et fald. Det var 5,7 pct. i 2012 og 3,0 pct. i 2015.

I alle tre undersggelser er der blevet spurgt om, hvorvidt man en eller flere gange inden for det se-
neste ar har vaeret i "konflikt med politiet pa grund af en straffelovsovertraedelser’. Det var tilfeldet
for 6,6 pct. i 2009, 5,8 pct. 1 2012 og 4,3 pct. i 2015.

Endelig er der i disse ’profilundersggelser’ i Sydgstjylland spurgt om visse andre former for ’risiko-
adfeerd’. Andelen, der ryger cigaretter mindst en gang om ugen, har veeret faldende fra 7,6 pct. i

2009, over 4,2 pct. i 2012 til 2,6 pct. i 2015. Tilsvarende for andelen, der (nogensinde) har pragvet at
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ryge hash: 8,7 pct. i 2009, 6,5 pct. i 2012 og 3,8 pct. i 2015. Sammenlignelige data foreligger ikke
for 2009, men for 2012 var det 2,2 pct., der sagde, at de havde prgvet ’harde stoffer’ i 2015, 1,3 pct.
Andelen af eleverne i 7.-9. klasse, der drikker alkohol mindst et par gange om ugen, er faldet mar-
kant: fra 31,9 pct. i 2009 over 21,6 pct. i 2012 til ’kun’ 16,9 pct. i 2015. Skulkeri fra skolen er ble-
vet mindre udbredt (halvering fra 2009 til 2015). Det kan vel ikke ngdvendigvis siges, at det at have
sex med en anden person er ’risikoadfzard’ (1), men i hvert fald er andelen, der har pragvet at have
samleje med en anden ogsa faldet, fra 14,5 pct. i 2012 til 9,9 pct. i 2015 — de fleste af disse unge er
under 15 ar. Sammenlignelige tal for 2009 foreligger ikke.

’Ungdomsundersggelserne’

Den sidste kilde til oplysninger om udviklingen i bgrne- og ungdomskriminalitet m.v., der skal
treekkes pa og fremlaegges resultater fra her, er de undersggelser, der er den vigtigste anledning til
udfeerdigelse af naerveaerende publikation: ’Ungdomsundersggelserne’. Disse undersggelser udmaer-
ker sig ved at vaere nye; at veere dem der belyser den leengste tidsserie; at have et bud pa situationen
i hele landet (for de 14-15-arige); at belyse flere former for straffelovsovertradelser end andre un-
dersggelser, og hertil tillige en reekke andre former for risikoadfeerd; at belyse marketallet og den
faktiske kriminalitet, og at veere kendetegnet ved en ganske hgj svarprocent (reprasentativitet) og
et generelt hgjt niveau af gyldighed ("arlige svar’), bl.a. fordi der er anvendt papirspgrgeskemaer
frem for internetbesvarelser. De vasentligste begraensninger er det smalle aldersspektrum, der bely-
ses, og det forholdsvist begraensede antal udspurgte, der kan gere resultater mere usikre og analyser
mindre dybtgaende end i flere af de andre undersggelser, der har vaeret gennemfart og som er naevnt

i det forudgaende.

Til fortolkning af de falgende resultater, baseret pa *Ungdomsundersggelsen’, skal et enkelt vigtigt
metodisk forbehold treekkes frem. Der er saledes grund til at tro, at 2016-argangen kommer *for
kriminel” ud, sammenlignet med de tidligere undersggelser. Konkret betyder det, at hvis 2016-
argangen i en eller anden henseende, umiddelbart efter tallene at demme fremtraeder precis ligesa
"kriminel” som f.eks. 2010-argangen, sa er der grund til at antage, at 2016-argangen faktisk er min-

dre kriminel. Der er neermere redegjort for grunden hertil i Appendiks A.

Tyveri
Vi har allerede tidligere i fremstillingen her taget hul pa resultaterne, fordi opstilling 1.14 viser ud-
viklingen siden 1960-erne i selvrapporteret butikstyveri, hvor tallene for de 14-15-arige baserer sig

pa "Ungdomsundersagelserne’, herunder den seneste gennemfarte i 2016. Opstillingen viste en fort-
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sat faldende tendens for begaede butikstyverier, og der har aldrig i ungdomsundersggelsernes histo-
rie vaeret sa fa 14-15-arige, der i deres liv har begaet butikstyveri, som i 2016.

I opstilling 2.16 kan man se udviklingen for samtlige 23 former for tyveri, der er spurgt om i under-
sggelserne, fra 2005 til 2016, og 14-15-arige, som tilkendegiver at de nogensinde har begaet disse
former for tyveri (livstidspraevalens).

Opstilling 2.16. Procent 14-15-arige, som tilkendegiver, at de en eller flere gange i deres liv har begaet forskellige for-
mer for tyveri - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Butikstyveri 28,4 19,1 16,8
Cykeltyveri 16,5 13,4 12,6
Tyveri fra skole 18,2 13,2 16,1
Tyveri fra klub el.lign. 10,1 6,0 8,0
Knallerttyveri 4,4 3,9 2,7
Tyveri fra taske 4,1 2,5 3,9
Tyveri uden for butik 3,7 2,2 2,4
Indbrud i virksomhed 3,6 2,2 2,7
Tyveri fra garderobe 3,6 2,8 3,3
Tyveri af del af knallert 2,5 1,9 15
Tyveri af del af cykel 3,2 2,2 2,7
Tyveri af del af bil 2,2 0,8 1,2
Indbrud i beboelse 2,3 11 1,7
Indbrud i garage/keelder 1,7 1,5 2,5
Tyveri fra skolebibliotek 2,4 1,3 2,5
Biltyveri 18 1,1 15
Tyveri fra uaflast bil 2,2 1,8 0,5
Motorcykeltyveri 0,9 0,3 1,0
Tyveri fra aflast bil 1,2 0,8 1,3
Tasketyveri fra ung 0,6 0,3 1,4
Tasketyveri fra voksen 0,5 0,4 1,0
Tyveri af del af motorcy- 0,4 0,1 0,7
Tyveri fra kommunebibl. 0,3 0,2 1,0

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Med afset i de unges besvarelser med hensyn til, om de nogensinde har begaet de i opstilling 2.16

23 forskellige former for tyveri, er de blevet opdelt i tre grupper:

1) Unge, der tilkendegiver, at de aldrig har begaet nogen form for tyveri (af de 23 former for
tyveri, der fremgar af opstilling 2.16).

2) Unge, der har begaet mindre alvorlige former for tyveri, afgreenset som unge, der ikke har
begaet biltyveri eller indbrudstyveri.

3) Unge, der har begaet biltyveri og/eller indbrudstyveri.

Grafen i opstilling 2.17 viser, hvordan tyveriudviklingen har veeret, baseret pa denne opdeling.

Opstilling 2.17. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn til, om de nogensinde har begaet tyveri,
2005, 2010 og 2016.

Jlkke tyveri CIMindre alvorligt mMere alvorligt
2005
2010
2016
T T T | T T T | T T T | T T T | T T T |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2018

Ikke tyweri 3] B4 B4

Mindre alvarligt 34 31 30

Mere alvorligt b a a]

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Savel opstilling 2.16 som opstilling 2.17 efterlader generelt set det indtryk, at der er sket et fald i
begaelsen af tyveri fra 2005 til 2010, mens der ikke er sket sd meget de seneste ar, hverken i den
ene eller den anden retning, fra 2010 til 2016. Det er livstidspraevalenser, og vi har alene medtaget
dem, fordi det er dem, flere af de andre undersggelser, bl.a. SFI-undersggelserne, baserer sig pa. Pa
grund af de tolkningsproblemer med denne made at male udvikling pa, undlader vi at ga mere i
dybden med resultaterne og vender i stedet blikket mod de resultater, der vedragrer, om man har be-
gaet de forskellige former for tyveri inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, jf.

opstilling 2.18.
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Opstilling 2.18. Procent 14-15-arige, som tilkendegiver, at de inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet
har begaet forskellige former for tyveri - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Butikstyveri 15,7 10,1 8,4
Cykeltyveri 12,6 10,1 9,4
Tyveri fra skole 12,2 9,0 10,2
Tyveri fra klub el.lign. 54 4,7 4,8
Knallerttyveri 3,6 3,4 1,4
Tyveri fra taske 3,0 1,9 2,1
Tyveri uden for butik 2,7 1,6 1,3
Indbrud i virksomhed 2,6 1,4 1,7
Tyveri fra garderobe 2,5 2,2 1,6
Tyveri af del af knallert 2,3 1,6 0,7
Tyveri af del af cykel 2,2 2,0 1,7
Tyveri af del af bil 2,1 0,6 0,3
Indbrud i beboelse 1,7 15 0,7
Indbrud i garage/keelder 1,7 1,5 15
Tyveri fra skolebibliotek 1,7 0,7 1,2
Biltyveri 1,6 1,1 0,6
Tyveri fra uaflast bil 1.4 1,6 0,2
Motorcykeltyveri 0,7 0,4 0,6
Tyveri fra aflast bil 0,7 0,8 0,5
Tasketyveri fra ung 0,5 0,2 0,5
Tasketyveri fra voksen 0,5 0,4 0,2
Tyveri af del af motorcy- 0,4 0,1 0,4
Tyveri fra kommunebibl. 0,3 0,1 0,4

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Med afsat i, om de unge har begaet forskellige former for tyveri det seneste ar, kan vi foretage en
helt tilsvarende opdeling som med hensyn til tyveri nogensinde (se opstilling 2.17 og den tilhgrende
beskrivelse). Udviklingen, baseret pa tyveri seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, fremgar

af opstilling 2.19.
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Opstilling 2.19. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn til, om de har begaet tyveri inden for
det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Clkke tyveri EIMindre alvorligt B Mere alvorligt
2005
2010
2016
! ! ! ! \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke tyveri 69 77 79
Mindre alvorligt 26 20 18
Mere alvorligt 5 3 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Begaelsen af visse typer tyveri blandt de 14-15-arige har veeret konsekvent faldende fra 2005 via
2010 til 2016, bl.a. butikstyveri, tyveri uden for butik (og dermed butikstyveri generelt), cykeltyve-
ri, knallerttyveri, biltyveri (og derved brugstyveri generelt), i de fleste tilfeelde ogsa tyveri fra eller
dele af transportmidler** samt tyveri fra garderober og omkladningsrum og indbrudstyveri i bebo-
elser. Der er ikke nogen af de 23 medtagne former for tyverier, hvor det omvendte er tilfeeldet — en
konsekvent stigning — og specielt den stigning, der er i enkelte former for tyveri fra 2010 til 2016,
ligger typisk inden for, hvad kan forventes pa grund af den metodisk begrundede forhgjede krimina-
litetsfrekvens for 2016-argangen. Andelen, der en eller flere gange har stjalet noget fra skolen, faldt
fra 12,2 pct. i 2005 til 9,0 pct. i 2010 for sa at stige igen til 10,2 pct. i 2016. Malt som forskel i pro-
centpoint — 1,2 — er dette den starste stigning, man finder blandt de 23 former for tyveri. Forskellen
er ikke statistisk signifikant, men hvis det ikke er et udslag af tilfeldigheder og/eller den metodiske
forskel mellem 2010 og 2016, sa kunne man forestille sig, at det har sammenhang med, at 2016-
argangen, pa baggrund af folkeskolereformen, simpelthen befinder sig flere timer i skolen og faerre

timer i andre livssfeerer.

44 Tallene for tyveri af og fra motorcykler er meget sma og meget usikre.
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Det sammenfattende indeks i opstilling 2.19 viser et klart fald i andelen, der har begaet tyveri inden
for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet fra 2005 til 2010, og et lille, men ikke statistisk
signifikant fald fra 2010 til 2016. Det ligner dermed de hovedtendenser, vi finder vedrgrende unges
politiregistrerede tyverier, hvor der som tidligere vist er et markant fald i ferste del af perioden,
hvorefter det flader ud i den sidste del af perioden.

Preacis som i ISRD-undersggelserne finder vi, stadig med en vis forundring, at de faldende tenden-
ser for de unges begaelse af tyveri ikke genspejler sig i de unges udsathed for tyveri, jf. opstilling
2.20. Der er i sa henseende ingen statistisk signifikante ndringer mellem 2005, 2010 og 2016. |
hele perioden er det knap 40 pct. af de 14-15-arige, og saledes en ganske stor andel, der inden for
det seneste ar har oplevet sig udsat for tyveri en eller flere gange. Mellem 10 og 13 pct. har veret

udsat to gange eller flere.

Opstilling 2.20. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden for det seneste ar forud for udsperg-
ningstidspunktet har veeret udsat for, at nogen har stjalet noget fra dem (cykel, penge eller lignende) - 2005, 2010 og
2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 62 61 63
En gang 26 26 27
To gange 8 9 7
> To0 gange 4 4 3
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Vold og trusler om vold

Det er en af de bemarkelsesveerdige ting ved *Ungdomsundersggelsernes’ historie, at der ikke blev
spurgt udfarligt om vold, trusler el.lign., da den farste undersggelse blev gennemfert i 1979. Det
reflekterer, at vold, trusler el.lign. simpelthen ikke var i fokus for opmarksomheden for de helt un-
ge pa det tidspunkt, og slet ikke det, der var skolerelateret. Vold blandt barn og de unge var, om vi
sa ma sige, dagens orden, eller vel snarere uorden, om man vil. Det er et abent spgrgsmal, hvor me-
gen af den fysiske aggression, vi opfatter og benavner som ’vold’ i vore dage, som overhovedet var

etiketteret og teenkt pa den made i 1979.

I undersggelserne i 2005, 2010 og 2016 er forekomsten af vold, trusler o.lign. et af de centrale fo-
kuspunkter i udspgrgningerne. Pa den ene side er der spurgt om vold, trusler o.lign. pa en ganske
konkret made ("slaet” m.v.) for at undga mulige &ndringer i, hvordan det etiketteres, og pa den an-

den side med et udvidet aggressionsbegreb, hvor der ud over slag m.v. og trusler om samme spgrges
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om rgveri, mobning og andre psykiske og sociale aggressioner samt besiddelse af forskellige former
for knive eller andet muligt vaben. Der er i en reekke henseender spurgt om savel begaelse som om,
hvad man eventuelt har veeret udsat for, og der er for alle spargsmal spurgt om, hvad man har bega-
et/oplevet inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet. De vaesentligste resultater fra
denne ganske omfattende — og sa alligevel selvfalgelig utilfredsstillende udspergning, fordi der var
sa meget mere, man gerne ville have spurgt om eller uddybet — fremgar af opstilling 2.21.

Opstilling 2.21. Procent 14-15-arige, som tilkendegiver, at de inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet
har begaet, veeret vidne til eller veeret udsat for forskellige former for vold, trusler, mobning el.lign. - 2005, 2010 og
2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Har veeret i slagsmal 28 22 19
Har truet andre med teev 21 15 11
Har slaet eller teevet andre 20 14 11
Blevet truet med teev 38 30 18
Blevet slaet eller teevet 16 11 11
Overveeret eller veeret
vidne til, at andre unge har 41 28 27
veeret i slagsmal eller vae-
ret voldelige
Mobbet andre pa skolen 30 18 15
Udsat for mobning 15 14 15
Blevet veek fra skole pga. o 8 8
drilleri/mobning/vold
Nogen pa skolen har veret 23 19 17
pa nakken af mig
Foler sig sommetider/tit
holdt udenfor af de andre i 27 24 27
klassen
Medbragt ulovlig kniv, 6 5 5
hvor dette ikke var tilladt
| besiddelse af anden type 14 12 9
ulovligt vaben
Begaet rgveri 2 2 2
Udsat for rgveri 4 5 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det er nok en almindelig opfattelse, at den "egentlige vold’ drejer sig om at sla og teeve andre og at
true med at sla eller teeve andre. Hvis man leegger denne opfattelse til grund ,viser der sig at veere
sket et klart fald i de 14-15-ariges "voldelighed’ fra 2005 til 2010. 1 2005 var der 20 pct., der inden
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for det seneste ar, ifglge egne oplysninger, havde slaet eller teevet andre. 1 2010 var denne andel
skrumpet ind til 14 pct., og i 2016 var den 11 pct., og der er saledes tale om tet ved en halvering i
Igbet af den seneste halve snes ar. Ganske tilsvarende har udviklingen veeret med hensyn til at true
andre med teev (uden at gare alvor af det): 21 pct. i 2005, 15 pct. 1 2010 og 11 pct. i 2016. | begge
henseender var forandringen i nedadgaende retning altsa starst i den farste halvdel af perioden og
mindst i den sidste, malt ved forskelle i procentpoint. Ogsa deltagelse i slagsmal og overvarelse af
slagsmal viser lignende tendenser, og ligesa hvis vi anskuer udviklingen ud fra et offerperspektiv.
Her finder vi dog pa den ene side, at nedgangen i risikoen for at blive udsat for trusler har veeret
steerkest i den sidste del af perioden, og pa den anden, at risikoen for at blive slaet eller tesket ikke

har &ndret sig overhovedet i den sidste del af perioden.

For andre former for ’voldsbeslagtet” adferd er tendenserne mindre tydelige og mindre konsistente.
Der er sket en betydelig reduktion i den andel af de 14-15-arige, der tilkendegiver, at de det seneste
ar, alene eller ssmmen med andre, har drillet eller mobbet andre elever pa skolen. Der er ogsa sket
en vis reduktion i den andel af elever, der synes, at nogen pa skolen har veret pa nakken af dem. |
begge tilfelde er nedgangen starst i begyndelsen af perioden. Derimod er der ikke sket nogen mar-
kante andringer i den andel, der har oplevet sig udsat for mobning inden for det seneste ar (ca. 15
pct.), og ej heller i den andel, der er blevet vk fra skolen pa grund af drilleri/mobning/vold (8-9
pct.).

| de tre ar, 2005, 2010 og 20186, er det praecis samme andel, der tilkendegiver, at de en eller flere
gange har begaet rgveri — ca. 2 pct. — men lidt feerre i 2016 end i 2005/2010, der siger, at de har
veeret udsat for den slags.

Der er ingen starre &ndringer i, hvor mange der siger og mener, at de har medbragt ulovlig kniv,
hvor dette ikke var tilladt (4-5 pct.), mens der er en nedgang over hele perioden i den andel 14-15-
ariger der siger, at de er i besiddelse af en anden type ulovlig vaben end kniv (fra 14 pct. i 2005 til 9
pct. i 2010).

’Ungdomsundersggelserne’ indeholder ikke umiddelbart oplysninger om voldens alvorlighedsgrad.
Dog foreligger der oplysninger om, hvor mange gange inden for det seneste ar man har udgvet

’vold’, og vi har brugt disse oplysninger til at opdele de unge i tre grupper efter "egentlig vold’:

1) Unge, der ikke inden for det seneste ar forud for udspegrgningstidspunktet har truet andre
med taev og/eller slaet eller teevet andre.
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2) Unge, der har begaet "mindre alvorlig vold’ i den forstand, at de inden for det seneste ar for-
ud for udspargningstidspunktet 1-2 gange har truet andre med teev og/eller slaet eller tevet

andre.
3) Unge, der har begaet "mere alvorlig vold’ i den forstand, at de inden for det seneste ar forud

for udspergningstidspunktet har truet andre med taev og/eller slaet eller teevet andre tre gan-
ge eller flere.

Udviklingen i de tre grupper efter *voldsniveau’ fremgar af opstilling 2.22:

Opstilling 2.22. Procentvis fordeling af de 14-15-érige i hele landet med hensyn til, om de har begaet vold eller trusler
om vold inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Cikke vold EIMindre alvorligt EMere alvorligt
2005
2010
2016
i i i i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
ke vold 72 78 83
Mindre alvorligt 16 15 11
Mere alvorligt 12 7 6

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

I 2005 var det mere end hver fjerde — 28 pct. — der havde slaet/teevet andre eller truet med det inden
for det seneste ar, men fem ar senere, i 2010, var det 22 pct., og i 2016 ’kun’ 17 pct. Voldshyppig-
heden malt pa denne made er altsa over hele perioden faldet med en tredjedel. | starten af perioden
er der naesten udelukkende et fald i dem, der har begaet relativt alvorlig vold (vold og trusler mange
gange), mens der i sidste del af perioden farst og fremmest er et fald i den andel, der begar relativt

mindre alvorlig vold.

Heerveerk og graffiti
Forekomsten af harverk er farst og fremmest malt ved et spargsmal om, hvorvidt man, alene eller

sammen med andre, med vilje har gdelagt gadelygter, vejskilte, vinduer eller bakspejle og lignende

pa biler eller andre karetgjer, eller skaret i seeder pa busser eller tog, lavet starre gdeleeggelser pa
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skoler eller andre steder. Tillige er man blevet spurgt, om man alene eller sammen med andre har
lavet graffiti (underforstaet ulovlig graffiti, fordi det indgar i en lang serie af spargsmal om ulovlig-

heder, men vi kan ikke vaere sikre pa at bekraftende svar her alene omfatter ulovlig graffiti).

Opstilling 2.23. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden for det seneste ar har begaet heerveerk
eller lavet graffiti - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Heervark 15 9 6
Graffiti 7 9 5

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.23 viser, at der er sket en betydelig reduktion af de 14-15-ariges tilbgjelighed til at bega
harvaerk og lave graffiti. I 2005 var det 15 pct., der inden for det seneste ar, ifalge eget udsagn,
havde forgvet haerveerk, i 2010 9 pct. og i1 2016 5 pct. Det er en reduktion af haerveerkshyppigheden
pa hele 67 pct. For graffiti er udviklingen mindre tydelig, men den laveste hyppighed finder vi i
2016.

Baseret pa de to spgrgsmal om “graffiti’ og "adeleggelser’ er de unge blevet opdelt i tre grupper,
der tilsigter at afspejle *heaervearksniveauet’ inden for det seneste ar:

1) Unge, der hverken har lavet ulovlig graffiti eller heerveerk inden for det seneste ar forud for
udspergningstidspunktet.

2) Unge, der enten har lavet ulovlig graffiti eller haervaerk inden for det seneste ar forud for ud-
spargningstidspunktet.

3) Unge, der har lavet savel graffiti som heervark inden for det seneste ar forud for udsperg-
ningstidspunktet.

Udviklingen i haerveerk, baseret pa denne opdeling, fremgar af opstilling 2.24:
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Opstilling 2.24. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn til, om de har lavet graffiti/haerveerk
inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CIkke heerveerk EIMindre alvorligt EMere alvorligt
2005
2010
2016
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005 2010 2016

Ikke heerveerk 82 87 92

Mindre alvorligt 14 9 5

Mere alvorligt 4 4 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| 2005 var det 18 pct., der havde lavet haerveerk og/eller graffiti inden for det seneste ar; i 2010 13
pct. og i 2016 ’kun’ 8 pct. Der er primeert og neermest udelukkende tale om en nedgang i andelen af

unge, der laver mindre alvorlig graffiti.

Opstilling 2.25. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden for det seneste ar forud for udsperg-
ningstidspunktet har veeret udsat for, at nogen har gdelagt noget, der tilhgrte dem (heerveerk) - 2005, 2010 og 2016 (hele
landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 64 69 69
En gang 27 22 22
To gange 6 6 7
> To0 gange 3 3 2
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Af opstilling 2.25 fremgar det, at der fra 2005 til 2010 skete et fald i risikoen for de 14-15-arige for
at blive udsat for haervaerk. Det er udelukkende et fald i risikoen for at blive udsat en enkelt gang,
mens risikoen for at blive udsat to eller flere gange ikke har &ndret sig. Fra 2010 til 2016 er der

ingen vesentlige &ndringer i risikoen for som 14-15-arig at blive udsat for harvark.
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"Kriminalitet’

Som et forsgg pa et mere sammenfattende mal er opdelingen af de unge i grupper efter begaelse af
tyveri, trusler/vold og graffiti/neerverk det seneste ar forud for udspargningstidspunktet grupperet i
et mere overordnet ’kriminalitets’-indeks. Ved hver af de tre grupperinger er der tildelt O point for
"ikke-begaelse’, 1 for "mindre alvorlig begaelse’ og 2 for "mere alvorlig begaelse’. Herved fas et
pointindeks for kriminel” belastning, der gar fra 0 til 6, og som danner basis for falgende opde-

ling:*

1) Unge, der inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet hverken har begaet ty-
veri, vold/trusler eller graffiti (O point).

2) Unge, der har begéaet 'mindre alvorlig kriminalitet” (1-2 point).

3) Unge, der har begaet "mere alvorlig kriminalitet’ (3-4 point).

4) Unge, der har begaet 'meget alvorlig kriminalitet’ (5-6 point).

Udviklingen, baseret pa denne opdeling, fremgar af opstilling 2.26:

45 Denne opdeling er — som de opdelinger den baserer sig pa — forholdsvis arbitrer, og det samme geelder de etiketter
sdsom “mindre alvorligt” osv., der er knyttet til indeksveerdierne. Opdelingen er farst og fremmest af kvantitativ art og
tilsigter at afspejle hvor mange forskellige former for kriminalitet” (tyveri, vold og harveerk), de unge har begaet. Det
vaesentlige ved opdelingen er dens anvendelse ved sammenligninger over tid og ikke dens mulige beskrivende vardi pa
et enkelt tidspunkt. Der er ved analysen udarbejdet mange forskellige opdelinger med mange forskellige skeeringspunk-
ter, men det viser sig i praksis, at hovedkonklusionerne generelt er uafhaengige af hvilken opdeling der anvendes.
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Opstilling 2.26. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn til, om de har begaet "kriminalitet’
inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Clkke 'kriminalitet' CIMindre alvorligt I Mere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
i i i i \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
ke 'kriminalitet’ 53,7 64,7 68,9
Mindre alvorligt 32,3 25,7 24,5
Mere alvorligt 10,7 71 4,6
Meget alvorligt 32 25 19

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| tidligere undersggelser, helt tilbage fra den farste undersggelse i 1979 i Gladsaxe, er der ogsa ble-
vet anvendt en opdeling af de unge i fire grupper, men vor vurdering er, at den netop beskrevne
opdeling er mere adaekvat og hensigtsmaessig. Det er der tre grunde til. For det farste havde udvik-
lingen gjort en del af den terminologi, der var tilknyttet den tidligere opdeling, temmelig menings-
lgs. Det drejer sig ferst og fremmest om dem, man oprindeligt havde betegnet som ’Flertallet’, men
som imidlertid, efter udviklingen de senere ar, ikke leengere udger et flertal. *Flertallet’ var beteg-
nelsen for dem, der havde begaet mindre alvorlige tyverier sasom butikstyveri, cykeltyveri o.lign.,
og det er selvfaglgelig sigende, at man i 1979 ikke havde fantasi til at forestille sig andet, end at det
var normalt og almindeligt, at barn og unge begik smakriminalitet. Man opfattede det vel nermest
som definitionen pa det at veaere barn og ung, at man afpravede granser, eksperimenterede, lod sig
friste, ville vise sig osv. For det andet var der et problem med opdelingen mellem dem, der blev
kategoriseret som unge, der havde begaet alvorlig og meget alvorlig kriminalitet. Forskellige forsag
pa at validere denne opdeling tydede pa, at validiteten ikke var sarlig hgj, og at den kunne a&ndre
sig fra undersggelse til undersggelse. For det tredje, og det er den vigtigste grund, sa var den tidlige-
re opdeling alene baseret pa tyveri. | den nye opdeling inddrages ogsa aktivitet pa volds- og her-
veerksomradet, og sadan ber det selvfglgelig vaere.
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Opdelingen viser, at der for de 14-15-arige den sidste halve snes ar er sket et vasentligt fald i den
andel af de unge, der begar kriminalitet” i lgbet af et ar. Det er stadigvaek forholdsvis mange og
forholdsvis almindeligt, men der er blevet feerre, og det er blevet mere ualmindeligt. 1 2005 var det
46 pct., der havde begaet kriminalitet’ (tyveri, vold og/eller haerverk) inden for det seneste ar, i
2010 36 pct. og i 2016 31 pct. Som sa mange andre af kriminalitetstallene tyder disse sammenfat-
tende mal for "kriminaliteten’ pa, at nedgangen var sterst i farste del af perioden og mindst i den
sidste del. Opgarelserne tyder pa, at det ikke mindst er i den relativt alvorlige del af kriminalitetsbil-
ledet, at faldet er sket. | 2005 var der 14 pct., der havde begaet relativt alvorlig "kriminalitet’; i 2010
10 pct. 0g i 2016 7 pct. | denne "harde gruppe’ er der altsa sket en halvering fra 2005 til 2016.

"Registreret’ selvrapporteret kriminalitet

Det er en slags mal for selvrapporteringsundersggelsernes gyldighed, at de, nar det drejer sig om
den selvrapporterede registrerede kriminalitet — dvs. den, de har veeret i konflikt med politiet pa
grund af — viser det samme billede som den registrerede kriminalitet, vi kan se i politiets statistikker
og statistikkerne fra Danmarks Statistik. Dette viser sig da ogsa at veere tilfeeldet, jf. opstilling 2.27
0g 2.28, tilsvarende det vi sa for undersggelserne foretaget i 2009, 2012 og 2015 blandt elever i 7.-

9. klasse i kommuner i Sydgstjyllands Politikreds.

Opstilling 2.27. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de nogensinde har veeret i konflikt med politiet
pa grund af straffelovsovertraedelser eller feerdselslovsovertraedelser - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Straffelovsovertraedelser 6,1 3,9 3,4
Feerdselslovsovertraedelser 20,5 14,7 9,6

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.28. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden for det seneste ar forud for udsperg-
ningstidspunktet har veret i konflikt med politiet pa grund af straffelovsovertreedelser eller feerdselslovsovertraedelser -
2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Straffelovsovertraedelser 54 2,9 2,4
Feerdselslovsovertredelser 16,2 10,2 6,2

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

1 2005 var det 6,1 pct., der sagde, at de en eller flere gange i deres liv havde vaeret i konflikt med
politiet pa grund af straffelovsovertradelser, i 2010 var det 3,9 pct. og i 2016 3,4 pct. Adspurgt om
konflikter med politiet inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet var det 5,4 pro-
cent i 2005, 2,9 pct. i 2010 og i 2016 2,4 pct. Der er saledes sket godt og vel en halvering i perioden

2005 til 2016, hvilket ogsa er hvad, vi ser i politiets og Danmarks Statistiks opggrelser over mistan-
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ker/sigtelser, rettet mod 14-15-arige for straffelovsovertraedelser. Det er ogsa helt i trad med disse
opgerelser, at faldet er starst i farste halvdel af perioden og mindst i sidste halvdel.

Opstilling 2.27 og 2.28 viser tillige, hvor mange af de unge der angiver at have veeret i konflikt med
politiet pa grund af feerdselslovsovertraedelser. Her har vi ikke nogen "officielle’ opgerelser, vi kan
holde tallene op imod, og det kan jo tenkes, at politiet i perioden er blevet mindre aktivt pa feerd-
selsomradet, og/eller at bgrn og unge feerdes mindre pa gader og straeder, men vi tror nu alligevel, at
den kraftige nedgang, vi finder, i hvert fald i en vis udstraeekning afspejler, at bgrn og unge opfarer

sig “paenere’ i trafikken, jf. afsnittet leengere fremme om “incivil” adfzerd.

Bander

Bandeproblematikken har de senere ar veeret steerkt i fokus i debatten om ungdomskriminalitet, ma-
ske en smule fordrejet, fordi det i mindst lige sa hgj grad drejer sig om *voksenkriminalitet’. Det
naermeste, vi kommer bandeproblematikken i de gennemfarte undersggelser, er svarene pa to
spgrgsmal. Det ene vedrarer, om de udspurgte har en oplevelse af, at der er andre unge, der mener
eller tror, at de er med i en bande. Det andet er, hvorvidt de opfatter sig selv som varende med i en

eller anden slags bande. Svarene pa disse spargsmal fremgar af opstilling 2.29 og 2.30.

Opstilling 2.29. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de tror, at der er andre unge, der mener eller tror,
at de er med i en eller anden slags bande — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Nej, absolut ikke 65 75 81
Nej, det tror jeg ikke 22 16 13
Nej, men der har vaeret 2 1 1
Ja, maske 7 6 4
Ja, helt sikkert 4 2 1
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.30. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de mener, at de er med i en eller anden slags
bande — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Nej, absolut ikke 84 89 93
Nej, det tror jeg ikke 10 7 4
Nej, men der har vaeret 2 1 1
Ja, maske 3 2 1
Ja, helt sikkert 1 1 1
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Tendensen er klar: Det er som udgangspunkt langt de fleste, der ikke har ’banderelationer’, men
over tid bliver dette flertal stgrre og starre. Flere og flere faler sig helt sikre pa, at de ikke er med i
en eller anden form for bande, og flere og flere faler sig ogsa sikre pa, at der heller ikke er nogen
andre unge, der tror, at de er med i en bande. 1 2005 var det 84 pct., der var helt sikre pa, at de ikke
var med i en bande, i 2010 89 pct. og i 2016 93 pct. Andelen af de unge, der siger, at de har veret,
eller maske eller helt sikkert er med i en bande, var 6 pct. i 2005, 4 pct. i 2010 og 3 pct. i 2016.
Uanset hvilken af disse to talreekker vi tager udgangspunkt i, sa er der sket en halvering eller mere i

Igbet af den halve snes ar, der ligger mellem 2005 og 2016.

Rus- og nydelsesmidler

’Ungdomsundersggelsernes’ primare formal har veeret at falge kriminalitetsudviklingen blandt 14-
15-arige i Danmark, og at give et sa deekkende billede af dette som muligt. Ud fra forestillingen om,
at der kan vaere en sammenhang med andre former for risikoadferd — en problemstilling vi skal
vende tilbage til — er der imidlertid ogsa medtaget enkelte spargsmal om brug af rus- og nydelses-

midler.*®

Opstilling 2.31. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016
(hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 40 43 59
Sjeeldent 30 32 23
1-3 gange om maneden 23 21 15
1 gang om ugen eller ofte- 7 4 3
re
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Af opstilling 2.31 fremgar det, hvor ofte omkring udspegrgningstidspunktet de 14-15-arige siger, at
de drikker sig fulde. Her synes der at vaere sket en temmelig dramatisk udvikling, specielt i den sid-
ste del af perioden i retning af, at det ggr man sjeldnere end far. Hvor det i 2005 var et mindretal —
40 pct. — der sagde, at de aldrig drak sig fulde — var denne andel i 2010 vokset til 43 pct., for sd i
2016 at udgere et rimeligt stort flertal, 59 pct. Og omvendt, hvor det i 2005 var 30 pct., der tilken-

46 For rus- og nydelsesmidlernes vedkommende sattes udviklingen ikke, som ved ’kriminaliteten’ i perspektiv af, hvad
andre undersggelser har vist. Det skal her blot anfares, at der generelt er god overensstemmelse melem de trends, som
fremgar af "Ungdomsundersggelserne”, og de trends som andre undersggelser udviser.
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degav, at de drak sig fulde mindst en gang om maneden, sa var det 25 pct. i 2010 og "kun’ 18 pct. i
2016.

Opstilling 2.32. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de ryger tobak/cigaretter - 2005, 2010 og
2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig raget 50 57 78
Pravet en gang 12 11 8
Provet et par gange 20 15 8
Ryger, men kun til fester 9 8 5
1-5 cigaretter om dagen 3 3 1
6-10 cigaretter om dagen 3 4 0
11-20 cigaretter om dagen 3 2 0
> 20 cigaretter om dagen - - 0
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

En noget tilsvarende udvikling gar sig geeldende med hensyn til tobaksrygning, jf. opstilling 2.32.
Her var det i 2005 lige netop halvdelen, der aldrig havde rgget tobak/cigaretter. 1 2010 var denne
andel vokset til 57 pct., for sa at udgare hele 78 pct. i 2016. | 2005 var det nasten hver femte, 18
pct., der rag til fester eller til daglig, i 2010 17 pct., og sa i 2016 *kun’ 6 pct. Ogsa her er det altsa
iseer i den sidste del af perioden, der for alvor er sket en reduktion. Det er teenkeligt, at den made,
der er spurgt pa, undervurderer rygning af e-cigaretter o.lign., og at faldet specielt fra 2010 til 2016

maske ikke er s kraftigt, som tallene i "Ungdomsundersggelserne’ umiddelbart tyder pa.

Opstilling 2.33. Procent af de 14-15-ariges mgdre og faedre, der ifglge de unge ryger — 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Fra andre undersggelser ved vi, at barn og unges rygning har en forholdsvis teet sammenhang med,
om deres foraldre ryger, og vi kan da ogsa se af opstilling 2.33, at der parallelt med de 14-15-ariges
mindre tobaksrygning er sket en betydelig reduktion i savel deres madres som deres feedres tobaks-
rygning (ifglge de unges egne oplysninger herom). Ved udgangspunktet i 2005 var det omkring
hver tredje af foraeldrene, der rag tobak/cigaretter — lidt flere feedre end mgdre — mens det en halv
snes ar senere, i 2016, "kun’ var omkring hver femte af magdrene og hver sjette af feedrene. 1 2016 er
det saledes noget faerre af feedrene, der ryger, end af madrene, og i den sidste del af perioden er det

iseer blandt feedrene, at brug af tobak har vearet pa retur.

Opstilling 2.34. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de nogensinde har brugt hash - 2005, 2010 og
2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 86 89 93
En enkelt gang 5 4 3
To gange 3 2 1
Tre-fire gange 2 2 1
> Fire gange 4 3 2
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.35. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de har brugt hash inden for det seneste ar - 2005,
2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 87 90 94
En enkelt gang 4 4 3
To gange 3 2 1
Tre-fire gange 2 1 1
> Fire gange 4 3 1
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Narkotika repraesenterer en tredje form for rus- og nydelsesmiddel. Fra andre undersggelser ved vi,
at hard narkotika’ er meget sjeeldent forekommende blandt 14-15-arige, og vi har alene spurgt til
deres forbrug af hash. Manstret er igen det samme som ved alkohol og tobaksrygning, hvad enten
man sparger om nogensinde (opstilling 2.34) eller forbrug inden for det seneste ar (opstilling 2.35).
Der er sket en reduktion af savel den andel af de 14-15-arige, der har prevet det, som af den andel,
der har brugt hash mange gange. | 2005 var det 13 pct. af de 14-15-arige, der havde prevet at bruge

hash inden for det seneste ar, i 2010 10 pct. og i 2016 6 pct. Der er saledes tale om en halvering. |
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2005 var det 9 pct., der inden for det seneste ar forud for udspegrgningstidspunktet havde brugt hash
flere gange, i 2010 6 pct. og i 2016 3 pct.

Opstilling 2.36 viser, at de 14-15-arige parallelt hermed ogsa fra 2005 til 2016 i stadig mindre ud-
strekning har oplevet at blive tilbudt at kebe hash.

Opstilling 2.36. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden for det seneste ar er blevet tilbudt at
kgbe hash - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 76 81 87
En gang 11 11 8
To gange 4 3 2
> To gange 9 5 3
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Med henblik pa at fa en mere sammenfattende oversigt over udviklingen i de 14-15-ariges brug af
rus- og nydelsesmidler er der farst foretaget en gruppering for de enkelte typer af rus- og nydelses-
midler (fremover, for nemheds skyld, blot kaldt rusmidler). Ved tobak er der sondret mellem 1)
unge, der aldrig har prgvet at ryge (0), 2) unge, der har prgvet at ryge en gang eller to (1) og 3) un-
ge, der ryger tobak til fester eller dagligt. Ved brug af hash er der sondret mellem 1) unge, der ikke
har brugt hash inden for det seneste ar (0), 2) unge, der har brugt hash en-to gange inden for det
seneste ar (1) og 3) unge, der har brugt hash tre gange eller flere inden for det seneste ar forud for
udspargningstidspunktet (2). Ved alkohol er der sondret mellem unge, der giver udtryk for, at de
aldrig drikker sig fulde (0), unge, der sjeeldent drikker sig fulde (1), og unge, der drikker sig fulde
mindst en gang om maneden (2). Tallene i parentes repraesenterer en pointgivning, og der er heref-
ter dannet fire grupper ved at sammenlagge points for de tre undergrupper, dvs. man far i dette in-
deks for brug af rusmidler et samlet antal point pa minimum 0 og maksimum 6:

1) En gruppe unge, der ikke anvender eller bruger rusmidler. De scorer 0 points pa indekset og
har givet udtryk for, at de aldrig har prgvet at ryge; at de ikke inden for det seneste ar har
brugt hash, og at de aldrig drikker sig fulde i alkohol.

2) En gruppe unge, der scorer 1-2 point pa indekset, og som vi karakteriserer som havende et
mindre alvorligt forbrug af rusmidler.

3) En gruppe unge, der scorer 3-4 point pa indekset, og som vi karakteriserer som havende et
mere alvorligt forbrug af rusmidler.

4) En gruppe unge, der scorer 5-6 point pa indekset, og som vi karakteriserer som unge, der har
et meget alvorligt forbrug af rusmidler. *Kernegruppen’ i denne gruppe er 14-15-arige unge,
der ryger tobak, drikker sig fulde mindst en gang om maneden og har brugt hash et starre
antal gange inden for det seneste ar.

81



Opstilling 2.37 viser udviklingen i brug af rusmidler, baseret pa denne opdeling:

Opstilling 2.37. Procentvis fordeling af de 14-15-rige i hele landet med hensyn til, om deres brug/forbrug af rusmidler,
2005, 2010 og 2016.

CJlkke rusmidler CIMindre alvorligt EEMere alvorligt
Hl\eget alvorligt
2005
2010
2016
- r+ f + rr + t + T+ T t - r T+ t T T T |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2018
lkke rusmidler 30,5 3o B 032
Mindre akvarligt 3848 384 34 4
Mere abvorligt 213 17,9 849
Meget akvorligt 8.4 T2 3.5

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det var i 2005 mindre end hver tredje af de 14-15-arige — 31 pct. — der overhovedet ikke brugte
rusmidler, og saledes mere end to ud af tre, der gjorde. | 2016 har situationen @&ndret sig radikalt,
fordi det nu er et flertal af de 14-15-arige — 53 pct. — der ikke anvender nogen form for rusmiddel pa
den angivne made overhovedet, og mindre end hver anden, der ger. | den ’tungere’ ende var det i
2005 30 pct., der havde et — i forhold til vore afgraensninger — relativt alvorligt forbrug, i 2010 25
pct. og i 2016 12 pct. | den "tungeste’ ende var det — stadig ifglge vore afgraensninger — 8 pct. i
2005, der havde et meget alvorligt forbrug, 7 pct. i 2010 og "kun’ 4 pct. i 2016. Visuelt fremgar det

klart af grafen i opstilling 2.37, at den starste andring er sket i den sidste del af perioden.
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Incivil adferd

Endelig har vi spurgt om en reekke adferdsformer, som vi af mangel pa et bedre sammenfattende
begreb har valgt blot at kalde "incivil adfaerd’ (for at undga begreber som afvigende adfeerd, avrig
risikoadfeerd o.lign). Det er for omgivelserne generende adfaerd, som ikke direkte har karakter af

straffelovsovertreedelser eller brug af rusmidler, men som godt kan veere en fglge af disse.

Opstilling 2.38. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvorvidt de inden for det seneste ar har foretaget sig
forskellige former for incivil adfeerd - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Udboret knallert 12 10 5
Kart pa udboret knallert 27 19 9

Taget alkohol med i klub
eller forening, hvor det- 22 14 9
teikke var tilladt

Blevet bedt om at forlade
klub eller forening, fordi
man ikke opfarte sig, som
de ville have det

Blevet bedt om at forlade

grillbar, diskotek eller

veertshus, fordi man ikke 5 3 3
opfarte sig, som de ville

have det

Skeeldt ud af fremmede
voksne pa gaden, fordi de
ikke syntes, man opfarte
sig paent

29 26 21

Udeblevet fra skole to eller
flere dage i treek uden 10 11 8
tilladelse hjemmefra

Udeblevet en nat hjemme-

fra uden at fortzlle det 8 7 6
faorst
Stukket af hjemmefra 5 3 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.38 viser, at for samtlige de forhold, der er spurgt om, er der sket et fald fra 2005 til
2016. Vi har tidligere konstateret, hvordan knallerter som tyveriobjekt m.v. hastigt er formindsket,
og vi kan her tilleegge, at hvor det var 12 pct., der alene eller ssmmen med andre havde udboret en
knallert inden for det seneste ar i 2005, sa var denne andel mere end halveret i 20186, til 5 pct. Endnu
stgrre har &ndringen vaeret med hensyn til at kare pa en udboret knallert. Det var rimeligt udbredt i
2005, hvor mere end hver fjerde — 27 pct. — inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunk-
tet en eller flere gange havde kart pa en udboret knallert. Det var det ikke laengere i 2016, hvad an-

delen, der havde kart pa udboret knallert, var skrumpet ind til en tredjedel, til 9 pct. Her har vi nok
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ogsa en del af forklaringen pa den meget kraftige reduktion, der fra 2005 til 2016 er sket i andelen
af unge, der har veeret i konflikt med politiet pa grund af feerdselslovsovertradelser.

Kan og risikoadfaerd

Det har interesse at vide, hvor universelle de tendenser er, som vi har konstateret i de forskellige
former for risikoadfeerd, isaer *kriminalitet’ og brug af rus- og nydelsesmidler, for hele landet fra
2005 til 2016. Traditionelt er denne interesse isaer knyttet til spargsmalet om, der er kansforskelle,
aldersforskelle eller geografiske forskelle. Da undersggelserne alene vedrgrer en enkelt argang, ele-

ver i 8. klasse, kan evt. aldersforskelle veere selekterede, og vi skal derfor lade dem ligge her.

Af opstilling 2.39 og 2.40 fremgar det, hvordan udviklingen har veret for henholdsvis drenge og
piger i det sammenfattende “kriminalitetsindeks’. | Appendiks C findes tilsvarende opstillinger for
udviklingen i de former for "kriminalitet’, som indekset er opbygget af: tyverier (C.20 og C.21),
vold og trusler om vold (C.22 og C.23) og heervaerk og graffiti (C.24 og C.25).

Opstilling 2.39. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med hensyn til, om de har begéet *kriminali-
tet” inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJIkke 'kriminalitet’ CIMindre alvorligt BMere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke "kriminalitet’ 46,2 56,6 62,2
Mindre alvorligt 36,1 31,3 27
Mere alvorligt 131 7.8 7
Meget alvorligt 46 42 38

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling 2.40. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med hensyn til, om de har begaet "kriminali-
tet” inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJikke kriminalitet CIMindre alvorligt BMere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
i i i i \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
ke 'kriminalitet’ 61,9 72,7 75,7
Mindre alvorligt 28,6 20,2 22,1
Mere alvorligt 7.7 6 2,2
Meget alvorligt 18 11 0

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det kan nappe overraske nogen, at kriminalitetsniveauet’ i alle arene er klart lavere for pigerne
end for drengene. Hvor det f.eks. i 2016 var mere end tre ud af fire, 76 pct., af pigerne, der ikke
havde begaet nogen form straffelovskriminalitet inden for det seneste ar forud for udspgrgnings-
tidspunktet, var det mindre end to ud af tre, af drengene, 62 pct. Af dem, der havde begaet straffe-
lovskriminalitet, var det "kun’ 8 pct. af pigerne, der havde begaet mere eller meget alvorlig krimina-

litet, mens det var 29 pct. af drengene.

Udviklingstendensen er imidlertid den samme for drenge og piger. Det er over tid en faldende andel
af savel drenge som piger, der har begaet straffelovskriminalitet. Fra 2005 til 2016 er andelen af
drenge, der har begaet straffelovskriminalitet inden for det seneste ar, faldet fra 54 til 38 pct., og for
piger fra 38 til 24 pct. Vurderet pa denne made er drengenes ’kriminalitetsniveau’ derved sa faldet
til det "kriminalitetsniveau’, pigerne 1a pa for en halv snes ar siden. Det er, for bade drenge og piger,
savel den mindre som den mere alvorlige kriminalitet, der er faldet, om end ikke alle a&ndringer er
sa store, at de er statistisk signifikante. Faldet er starst fra 2005 til 2010 og mindst i den sidste del af
perioden, fra 2016 til 2016.
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Opstilling 2.41. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med hensyn til deres brug/forbrug af rusmid-
ler, 2005, 2010 og 2016.

100%

CJlkke rusmidler CIMindre alvorligt B Mere alvorligt
W Meget alvorligt
2005
2010
2016
] i i
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ike rusmidler 32 33 52
Mindre alvorligt 12 44 35
Mere alvorligt 18 16 8
Meget alvorligt 8 7 5

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.42. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med hensyn til deres brug/forbrug af rusmid-
ler, 2005, 2010 og 2016.

100%

CJlkke rusmidler CEIMindre alvorligt B Mere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
i i i
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ike rusmidler 29 38 55
Mindre alvorligt 38 35 34
Mere alvorligt 25 20 10
Meget alvorligt 8 7 1

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

86



I modseetning til ’kriminaliteten’ findes der ikke voldsomt store forskelle i drenges og piger forbrug
af rus- og nydelsesmidler, malt ved det sammenfattende indeks herfor, vi har konstrueret, jf. opstil-
ling 2.41 og 2.42.

Tendensen over tid er den samme for drenge og piger, dvs. som ved ’kriminaliteten’ et markant
fald. Blandt drengene var det i 2005 knap hver tredje, 32 pct., der ikke brugte rusmidler pa den ma-
de, vi har afgraenset dette pa. |1 2016 var denne andel vokset til at udgere et flertal blandt drengene,
52 pct. Blandt pigerne var andelen, der ikke brugte rusmidler i 2005, 29 pct., og denne andel er ble-
vet nasten fordoblet i1 2016, til 55 pct. Fra 2005 til 2016 sker der en halvering af den andel af dren-
gene, der efter vore afgraesninger har et mere eller meget alvorligt forbrug (fra 26 til 13 pct.). For

pigerne sker der en endnu steerkere reduktion af "alvorligt’ forbrug: Fra 33 til 11 pct.

I modsatning til udviklingen for “kriminalitet’ ses det kraftigste fald i forbrug af rus- og nydelses-
midler i den sidste del af perioden, og det svageste i den farste del af perioden.

Geografi og risikoadfeerd

Det har naturligvis en serlig lokal interesse for de omrader/kommuner, der er involveret i undersg-
gelsen, at se, hvordan udviklingen har vearet her. Det har imidlertid ogsa en mere generel og princi-
piel interesse at se pa udviklingen i omrader med forskellig urbaniseringsgrad. Gladsaxe Kommune
repraesenterer i den sammenhang et omrade med hgj urbaniseringsgrad, Nordjylland (som mere
preecist drejer sig om landomrader i Nordjylland) et omrade med lav urbaniseringsgrad — og her-
imellem ligger sa Allerad Kommune. Af opstilling 2.43, 2.44 og 2.45 kan man se udviklingen i de
tre omrader i kriminalitetsindekset’. Mere specificerede oplysninger om udviklingen for konkrete

former for straffelovsovertraedelser findes i Appendiks C (opstilling C.26 til C.34).
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Opstilling 2.43. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn til, om de har begdet "kriminalitet’ inden
for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Jlkke 'kriminalitet' CIMindre alvorligt B Mere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
— i ] — \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
ke 'kriminalitet' 479 59,5 66,7
Mindre alvorligt 32,3 26,9 24,4
Mere alvorligt 14 94 6,2
Meget alvorligt 58 41 2,7

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.44. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allerad med hensyn til, om de har begaet *kriminalitet’ inden
for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJIkke 'kriminalitet CIMindre alvorligt EMere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
i i i i \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike 'kriminalitet’ 55,5 721 75
Mindre alvorligt 36,5 23,6 22,2
Mere alvorligt 71 31 1,6
Meget alvorligt 1 11 13

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling 2.45. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn til, om de har begaet "kriminalitet’
inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJikke 'kriminalitet CIMindre alvorligt MMere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
j j j i \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
ke 'kriminalitet’ 58,1 64,6 64
Mindre alvorligt 39,3 26,1 29,2
Mere alvorligt 94 7.3 6,2
Meget alvorligt 2,2 2 0,6

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det billede, vi pa denne made far af udviklingen, svarer temmelig ngje til det billede, der tegnede
sig for den registrerede barne- og ungdomskriminalitet (de 10-17-arige) fra 2006 til 2015. For det
farste er der i alle geografiske omrader tale om et fald i ’kriminaliteten’ blandt de 14-15-arige fra
2005 til 2016. I Gladsaxe og Allergd er faldet pa 19 procentpoint for den andel, der har begaet straf-
felovskriminalitet, og i Nordjylland pa 6 procentpoint. For det andet er faldet i alle omrader samlet
set steerkest i den farste del af perioden og svagest i den anden del. For det tredje er der stadig et
forholdsvis markant fald, ogsa i den sidste del af perioden, i det mest urbaniserede omrade (Gladsa-
xe), mens der ikke er noget eller kun et meget svagt fald i den sidste del af perioden i det mindst
urbaniserede omrade (Nordjylland) — afhangigt af, om man kigger pa andelen, der har begaet straf-
felovskriminalitet som helhed, eller andelen, der har begaet mere/meget alvorlig "kriminalitet’. Al-
lerad Kommune placerer sig herimellem. Resultatet er faktisk, at hvor det mest urbaniserede omra-
de til og med 2010 Klart har placeret sig som omradet med den hgjeste "kriminalitetsfrekvens’
blandt de 14-15-arige (ogsa i undersggelser forud for 2005), sa er situationen den i 2016, at der ikke
leengere er en statistisk signifikant forskel i kriminalitetsniveauet blandt de 14-15-arige i det mest
urbaniserede omrade (Gladsaxe) og det mindst urbaniserede (Nordjylland). For at undga misforsta-
elser skal det understreges, at der heri ikke ligger, at *kriminaliteten’ de senere ar er steget "pa lan-
det” blandt bgrn og unge. Situationen er forarsaget af, at "kriminaliteten’ *pa landet’ ikke (leengere)

er faldet.
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Opstilling 2.46. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn til deres brug/forbrug af rusmidler, 2005,
2010 og 2016.

CJlkke rusmidler EIMindre alvorligt M Mere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
i i i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike rusmidler 32 36 53
Mindre alvorligt 36 38 34
Mere alvorligt 19 14 9
Meget alworligt 13 12 4

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.47. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allerad med hensyn til deres brug/forbrug af rusmidler, 2005,
2010 og 2016.

CIkke rusmidler EIMindre alvorligt mMere alvorligt
m Meget alvorligt
2005
2010
2016
i i i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike rusmidler 30 39 61
Mindre alvorligt 41 12 29
Mere alvorligt 23 16 8
Meget alvorligt 6 3 2

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling 2.48. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn til deres brug/forbrug af rusmidler,
2005, 2010 og 2016.

Clkke rusmidler CEMindre alvorligt EMere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
i i i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike rusmidler 29 32 39
Mindre alvorligt 43 39 47
Mere alvorligt 23 24 10
Meget alvorligt 5 5 4

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| det samlede indeks for brug af rus- og nydelsesmidler blandt de 14-15-arige er der ogsa et klart
fald fra 2005 til 2016 i alle tre omrader. | Gladsaxe er de, der efter vore afgransninger bruger rus-
midler, faldet fra 68 til 47 pct. (jf. opstilling 2.46) — det er altsa blevet mindretallet; i Allergd fra 70
til 39 pct. (jf. opstilling 2.47) — ogsa her er det blevet mindretallet — og i Nordjylland fra 71 til 61
pct. (jf. opstilling 2.48). | de nordjyske landdistrikter er det altsa stadigveek, som det eneste omrade,
et (klart) flertal, der bruger eller inden for det seneste ar ifalge vore afgraeensninger har brugt en eller
flere former for rus- eller nydelsesmidler. Det mindre fald i de mindst urbaniserede omrader har
betydet, at det er disse omrader, der i 2016 fremstar som de omrader i landet, hvor flest af de 14-15-
arige bruger rus- og nydelsesmidler, om end forskellen til det mest urbaniserede omrade er minimal
og ikke statistisk signifikant, hvis man alene ser pa den andel af unge, der har et mere eller meget
alvorligt forbrug. I alle omrader er den faldende tendens steerkest i den sidste del af perioden og

svagest i den farste.
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Kapitel 3

Barne- og ungdomskriminalitetens udvikling

Hvorfor er det gaet sadan de senere ar?

Som fremhaevet i kapitel 1 er "kriminalitetsfaldet” de senere ar et internationalt fanomen, og der er

efterhanden naermest ikke det forhold, der er foreslaet som forklaring pa og som arsager til faldet.

Her er et udvalg — naevnt i tilfeldig orden — og, som skrevet, kun et udvalg:

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Skerpede straffe og @get brug af feengsler, starre anvendelse af alternativer til frihedsstraf
med mindre recidiv til falge.

Mere politi og/eller et mere effektivt politi (mere anvendelse af *effektive’ strategier som
f.eks. problemorienteret politiarbejde, lokalt politi og hot-spot-policing).

Hgjkonjunktur, i form af sterre rigdom og/eller iszr faldende arbejdslagshed.

Mere udbredt og/eller mere effektivt generelt kriminalpraeventivt arbejde (f.eks. starre an-
vendelse af evidensbaserede tiltag).

Andret livsstil blandt unge: mindre tid *pa gaden’, mere tid i "cyber space’.

Mindre alkoholkonsumtion.

Fri abort, der har betydet flere *gnskebarn’ og bedre opveekstvilkar for barn i deres familier.
Mere stgttende og stabile familiesituationer, bl.a. pa grund af nedgang i skilsmissefrekven-
sen.

Demografi, iseer mindre bgrne- og ungdomsargange.

. Mindre bly i luften og derfor mindre blyforgiftning af bgrn og unge.
. @get medicinering af “problembgrn’, maske ikke mindst bgrn og unge med ADHD — men

ogsa gget brug af antidepressiva.

Mindskede muligheder for at kunne bega kriminalitet, iser vedrgrende tyveri. Mere udbredt
og mere effektiv sikring og overvagning.

Skerpede holdninger og normer mod vold; skeerpede holdninger og normer mod kriminali-
tet og risikoadferd i det hele taget.

Mindskning af flertalsmisforstaelser; klarere normer.

Andring af marketallet, f.eks. feerre, der anmelder kriminalitet.

Starre kontrol og overvagning af barn og unge.

Mere og billigere narkotika pa markedet.

Starre fremtidsdisciplinering og selvkontrol: *voksengarelse’.

@get udbredelse af meditation; yoga.

Starre selvstendighed; starre uafhaengighed af gruppepres.
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Enkelte af disse bud pa forklaringer har vi allerede belyst. Selv om der kan veere sket &ndringer af
"teknisk’ karakter i mgrketallet og endringer af demografisk karakter, sa er det ikke her, vi finder
noget, der bare narmer sig en status som vaesentlige forklaringer pa faldet. | betragtning af, at faldet
— endog isaer — vedrarer bgrn under den kriminelle lavalder, sa kan vi ogsa se bort fra bl.a. den mu-
lighed, at det skyldes gget anvendelse af meditation eller flere, der gar til yoga samt mere og billige-
re narkotika pa markedet.

Omvendt har vi i gennemgangen og analysen af den boble i tyveri og vold, Danmark og mange an-
dre lande har oplevet siden anden verdenskrig, allerede fremfart flere forhold, der synes at kunne
veere gode bud pa vasentlige forklaringer. De synes dog kun pa overfladen at vere tilstreekkelige
forklaringer. Der skal mere til. | trad med hvad andre har givet udtryk for, er vi kommet frem til den
overbevisning, at “kriminalitetsfaldet” er en meget kompleks problemstilling. Hermed mener vi for
det farste, at mange faktorer har spillet en rolle. For det andet, at disse faktorer ikke har spillet en
lige stor rolle over for alle typer af kriminalitet og risikoadfeerd. For det tredje, at de forskellige fak-
torer ikke har spillet en lige stor rolle i forhold til forskellige grupper, eksempelvis for mand/drenge
og kvinder/piger. For det fjerde, at faktorerne har spillet en forskellig rolle for forskellige geografi-
ske omrader, f.eks. for forskellige lande. For det femte, at faktorerne har spillet en forskellig rolle i
forskellige faser af det tidsmaessige forlgb, f.eks. ved begyndelsen af faldet sammenholdt med den
senere udvikling. Endelig mener vi, at problematikken om at forklare *kriminalitetsfaldet’ er kom-
pliceret, fordi vi har at gare med en kompleks interaktion mellem de forskellige forklarende fakto-

rer*’ — og 0gsd denne interaktion varierer med hensyn til tid, sted osv.

En systematisk kriminologisk teori

Pa det foreliggende grundlag har vi ikke nogen jordisk chance for at hamle op med denne komplek-
sitet, men vi kan i det mindste forsgge at ga systematisk til veerks. Dette vil vi gare ved at tage ud-
gangspunkt i en veletableret — i betydningen empirisk velfunderet — generel kriminalitetsteori, og sa
undersgge, hvorvidt de centrale faktorer i denne teori synes at kunne bidrag til forklaringen af den
nedgang i "kriminaliteten’ fra 2005 til 2016 blandt de 14-15-arige i Danmark. Pa denne made far vi
i det mindste systematisk afdaekket, hvilke forhold, som i gvrigt er kendt for at kunne spille en rolle
for kriminalitet, som rent faktisk kan teenkes at have spillet en rolle for udviklingen, og hvilke af
disse forhold der ikke har spillet en rolle. Vi kan dog sa selvfalgelig ikke udelukke, at helt "nye’
forhold og faktorer er kommet pa banen, som ikke er med i teorien, og som ingen har tenkt pa eller

47 Med interaktion mellem forskellige faktorer mener vi, at betydningen af en faktor varierer med betydningen af en
anden faktor, f.eks. — som et teoretisk eksempel - at betydningen af skoleforhold vil vare stagrre, desto mere problemati-
ske forhold en person har til familien.
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undersggt tidligere. Vi kan sgrge for, at udgangspunktet i en sadan teori sikrer en vurdering af samt-
lige de hypoteser, vi indledningsvist har trukket frem, og som vi i det hele taget har kendskab til,

har veeret foreslaet som forklaringer.

Teorien tager sit afset i den generelle adfeerdsteori, at vore handlinger er et produkt af pull-faktorer
og push-faktorer. For en mere komplet teori vil vi hertil tilfgje, at disse pull- og push-faktorer gar
sig geldende i en social kontekst, et netveaerk, som personen har. Og sa er der selvfalgelig ogsa for-
hold ved selve personen og hans eller hendes personlighed og historie, der selvsteendigt og i sam-
menhang med de andre forhold kan spille en rolle for kriminalitet og anden risikoadfeerd. Herved
nar vi frem til en grundleeggende model — en “firkantet” model, jf. opstilling 3.1 — til aflgsning for
den simple ’tokantede’ pull-/push-model.

Opstilling 3.1. En generel teori om centrale kriminalitetsfaktorer | (SNAP-modellen).

SOCIAL KONTEKST

PUSH-FAKTORER Kriminalitet? PULL-FAKTORER

INDIVID KONTEKST

| stedet for *den firkantede” model kan vi ogsa kalde den for SNAP-modellen efter de fire set af
grundleeggende “kriminalitetsfaktorer’, som den indeholder, jf. opstilling 3.2: S-faktorer, N-faktorer,
A-faktorer og P-faktorer. *S” star for “strain’ (belastning), ’N” for netverk, *A’ for attraktivitet og

"P* for person.“®

“8 Hensigten har ikke veret at skabe nogen form for asociation til andet end de fire szt af faktorer. SNAP skal séledes
ikke forveksles med f.eks. "Study of Novel Approach to Weight Gain”, der ogsa benytter sig af forkortelsen SNAP, der
er en undersggelse af et program der skal forebygge veegtagning — eller ”Supplemental Nutrition Assistance Program”,

der er et fadevareprogram — eller”Spay-neuter-Assistance Program”, der retter sig mod at mindske lidelser for hunde og
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Opstilling 3.2. En generel teori om centrale kriminalitetsfaktorer 11 (SNAP-modellen).

N-faktorer

S-faktorer A-faktorer

P-faktorer

I den udstraekning en given form for kriminalitet i al vaesentlighed er et produkt af en af disse fire
faktorer, kan vi tale om tre grundleeggende kriminalitetsformer ud fra deres baggrund, jf. opstilling
3.3. Kriminalitet, der primaert er forarsaget af belastninger, kan med rimelighed kaldes for overle-
velses-kriminalitet, kriminalitet, der primeert er forarsaget af sarlige netveerks-relationer, for opvis-
nings-kriminalitet, kriminalitet, der primaert er forarsaget af pull-faktorer m.v., for oplevelses-
kriminalitet, og kriminalitet, der primaert er forarsaget af personfaktorer, for organisk kriminalitet
(forarsaget af forhold i den enkelte persons organisme, psykisk og/eller fysisk).

katte — eller, og det kunne godt veere nzrliggende, ”Stop Now and Plan”, der er et canadisk forebyggelsesprogram, som
retter sig mod ’anti-sociale’ drenge i aldersgruppen fra 6 til 11 ar. Sidstnaevnte version af SNAP er et kognitiv ferdig-
hedsprogram, hvis primare mal er at udvikle drengenes grad af selvkontrol og som maske ogsa lykkes hermed (jf. bl.a.
J.D. Burke & R. Loeber: "The Effectivenes of the Stop Now and Plan (SNAP) Program for Boys at Risk for Violence
and Delinquency”, Prevention Science, 16, 2015, s. 242-253, og L.L. Auhimeri, D.F. Farrington, C.J. Koegl & D.M.
Day: "The SNAP™ Under 12 Outreach Project: Effects of a Community Based Program for Children with Conduct
Problems”, Journal of Chldren and Family Studies, 16, 2007, s. 799-807).
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Opstilling 3.3. En generel teori om centrale kriminalitetsfaktorer 111 (SNAP-modellen).

OPVISNINGS-
KRIMINALITET

OVERLEVELSES- Kriminalitet? OPLEVELSES-

KRIMINALITET

ORGANISK
KRIMINALITET

KRIMINALITET

Hver af de fire grundleeggende *SNAP-faktorer’” indeholder tre dimensioner eller variable, der i seer-

lig grad antages at have betydning for kriminalitet og risikoadfeerd. | overskriftsform er disse di-

mensioner og variable vist i opstilling 3.4.

Opstilling 3.4. En generel teori om centrale kriminalitetsfaktorer IV (SNAP-modellen).

Interaktion
Normer
Oplevede forventninger

Familie Muligheder
Institutioner Livsstil
Arbejde Kontrol

Selvkontrol
Risikoadfaerd

Personlighedsafvigelser

De tre S-faktorer, der iseer antages at have betydning, er inklusion i familie, institutioner (ikke

mindst skolen) og i arbejdslivet. De tre N-faktorer er, hvem man er sammen med (interaktion),

normerne og hvor korrekt disse normer opleves. De tre A-faktorer er muligheder, kontrol og livsstil,
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mens de tre P-faktorer er selvkontrol, risikoadfzard og personlighedsafvigel-
ser/personlighedsforstyrrelse.

Vi skal i det fglgende sige lidt om hver af de fire grundleeggende faktorer og det teoretiske grund-
lag, som dimensioneringen af dem i hver af de tre variable bygger pa.

Teori med fokus pa A-faktorer
Den teori, der er kendt under navnet ’routine activity approach’ (ofte forkortet til RAT), har sit fo-
kus pa A-faktorer. I sin mest enkle udformning siger denne teori, at kriminalitet forekommer, nar

der i en situation foreligger et tidsmaessigt og geografisk sammenfald af:

1. En motiveret potentiel lovovertraeder
2. Et (attraktivt) mal/objekt for en forbrydelse
3. Ringe eller ingen kontrol med den potentielle lovovertreeder og/eller malet/objektet

Kontrollen kan veere (a) 'mekanisk/elektronisk’ (som f.eks. en ratlas eller et videokamera), (b) *au-
toriteer” (hvor der med "autoritet menes dem, der pa en eller anden made har ansvaret for den poten-
tielle lovovertraeder og/eller malet/objektet som foraeldre, lerere, butiksassistenter osv.), (¢) *funkti-
onel’, dvs. nogen, der har det som en vasentlig funktion at udgve overvagning/kontrol (her ikke
mindst de retlige myndigheder, men ogsa f.eks. en butiksdetektiv m.v.) eller (d) *sekundzre’, dvs.

den uformelle sociale kontrol, der udgves af forbipasserende, genboen, andre kunder i butikken osv.

Det er karakteristisk for anvendelsen af RAT, at man har interesseret sig meget lidt for den *motive-
rede potentielle lovovertraeder’, og hvad det er, der motiverer denne, men man kan jo ogsa sige, at
det er denne problematik, de tre andre set af faktorer (S-faktorer, N-faktorer og P-faktorer) drejer
sig om). Fokus har i stedet veaeret rettet mod, dels hvordan kriminaliteten varierer med "tilgengelige
muligheder’, som f.eks. muligheden for at kunne stjeele en bil uden de store tekniske vanskeligheder
i forbindelse hermed og gare det uset, og dels hvor, hvornar og hvordan folk bruger deres tid og
sammen med hvem. Det er det sidste, man betegner som ’rutineaktiviteter’, men vi foretreekker det
lidt bredere begreb ’livsstil’. 1 den grafiske afbildning af RAT-modellen, jf. opstilling 3.5, har vi
derfor ogsa erstattet "den motiverede potentielle lovovertraeder’ med ’relevant livsstil’.

97



Opstilling 3.5. Kriminalitet som et resultat af fysisk konvergens mellem et attraktivt mal/objekt, fravar af kontrol og en
relevant livsstil (motiveret mulig gerningsperson).

Relevant livsstil

Attraktivt mal/objekt Manglende kontrol

Muligheder og kontrol

Vi har allerede temmelig udferligt i det forudgaende beskaftiget os med betydningen af selve mu-
ligheden for at kunne bega kriminalitet m.v. Den teorihistoriske baggrund for dette fokus er iser at
finde hos de to amerikanske kriminologer Cloward & Ohlin.*® De papegede, at det ikke er nok, som
man ger i ’belastnings-teorierne’ (vedrgrende S-faktorer), at forholde sig til de legitime muligheder,
f.eks. mulighederne for legalt at tjene penge, fa sig en uddannelse osv. Man ma ogsa forholde sig til
de illegitime muligheder. Hvis mulighederne for at bega kriminalitet ikke findes pa et givet sted pa
et givet tidspunkt, sa bliver der ikke begaet kriminalitet. Uanset hvor breendende man gnsker sig en
bil og hvor villig man vil veere til at stjeele den, sa bliver der ikke stjalet en bil, hvis der ikke er no-
gen —eller i hvert fald ikke er nogen, man er i stand til at sjeele. Cloward & Ohlin interesserer sig
iseer for bandekriminalitet og organiseret kriminalitet og far herved udvidet begrebet illegitime mu-
ligheder til ikke bare at handle om biler og ratlase, supermarkeder og videoovervagning, men ogsa
netveerksfaktorer (N-faktorer). Hvis der ikke findes bander der, hvor man bor og feerdes til daglig,
er sandsynligheden for, at man bliver bandemedlem, lille. Hvis der findes bander der, hvor man bor
og feerdes til daglig, er sandsynligheden for, at man bliver bandemedlem, starre.

49 R.A. Cloward & L.E. Ohlin: "Delinquency and Opportunity. A Theory of Delinquent Gangs”, The Free Press, New
York, 1960.
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I al sin enkelhed er den grundleeggende tese i RAT-teorien for sa vidt angar muligheder og kontrol

en rendyrket fristelses-antagelse:

1. Jo flere tilgeengelige illegitime muligheder’, vi stader pa der, hvor vi befinder os og faerdes, desto mere og of-
tere vil vi “falde for fristelsen’ og bega kriminalitet (eller bruge hash, hvis det nu er det, det drejer sig om osv.).

Livsstil

De ’tilgengelige illegitime muligheder’ er ulige fordelt tidsmaessigt og geografisk. For livsstils-
dimensioner handler det derfor om, hvor ofte man bruger tid der, hvor de tilgengelige illegitime
muligheder iszr findes, og hvor motivationen for at bruge dem er serligt steerk. Generelt set findes
de ’tilgeengelige illegitime muligheder’ for de traditionelle former for kriminalitet som tyveri og
vold iser i det offentlige og halv-offentlige rum, og hvor man ikke er omgivet af "autoriteter’ — altsa
mere ude’ end “hjemme’. Motivationen ma antages at vere sarligt steerk, nar man er omgivet af
jeevnaldrende, eller maske iser af nogen, der er lidt &ldre end én selv (opvisningskriminalitet), og
man ikke har andet at legitimt at give sig til (ustrukturerede aktiviteter). Heri ligger saledes fire

konkrete antagelser:

L

Jo mere og jo oftere man ikke er hjemme, desto starre risiko for kriminalitet.

3. Jo mindre og jo sjeldnere man er sammen med ’autoriteter’ (som foreldre, leerere), desto starre risiko for kri-
minalitet.

4. Jo mere og jo oftere man er sammen med kammerater/jeevnaldrende (iseer hvis de er lidt &ldre), desto starre ri-
siko for kriminalitet.

5. Jo mere og jo oftere man bruger tid pa "ustrukturerede’ aktiviteter, desto starre risiko for kriminalitet.

Antagelsen er, at det i seerdeleshed er i sammenfaldet mellem disse forskellige betingelser, at risi-
koen gges, dvs. nar man er ude i det offentlige rum sammen med jevnaldrende uden ’autoriteter’
omkring sig og uden noget seerligt at give sig til i gvrigt. Det er naerliggende at finde forklaringer
pa, i hvilken udstreekning man engagerer sig i denne livsstil blandt S-faktorerne, altsa belastninger i
familie/skole,* ligesom dette kan variere med alder®! og ken,* hvorved RAT-teorien linkes til
subkultur-teorierne, som ikke skal repeteres her. Det sarlige ved subkulturteorierne i forhold til
RAT-varianten af livsstil er, at normer og veerdier inddrages (og dermed i endnu hgjere grad N-

faktorerne).

50 Jf. bl.a. A.K. Cohen: "Delinquent Boys. The Culture of the Gang”, The Free Press, New York, 1955.

5% Jf. bl.a. H.A. Bloch & A. Niederhoffer: "The Gang”, New York, 1958.

52 Jf. bl.a. W.B. Miller: ”Lower Class Culture as a Generating Milieu of Gang Delinquency”, Journal of Social Issues,
14,1958, s. 5-19.
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Med det hovedfokus vi har pa at forsgge at forklare nedgangen i kriminalitet” m.v. blandt bgrn og
unge inden for den seneste halve snes ar er det vor antagelse, at mere generelle @ndringer i "main-
stream’-kulturen og livsstilen er af langt starre betydning end eventuelle subkulturelle eller modkul-
turelle endringer. De former for livsstil, vi finder, er sterkt afhangige af fundamentale karakteristi-
ka ved det ’space’, vi befinder os i, og uden her at forsgge at uddybe og begrunde det nermere, er

vor antagelse falgende:

6. Mens de livsstileendringer, der var forbundet med beveegelsen mod storbysamfundet (urbanisering, metropolis)
som det dominerende ’livsrum’, var kriminalitetsfremmende (sammenlignet med landbrugssamfundet), sé er
de livsstilsendringer, der er forbundet med bevagelsen mod "cyber space’ som det dominerende livsrum, kri-
minalitetsheemmende. Med "kriminalitet” teenkes her iser pa de traditionelle’ former for kriminalitet som ty-
veri og vold.

Teori med fokus pa N-faktorer
De tre centrale N-faktorer drejer sig om 1) hvem man omgas i nare relationer (Interaktion), 2) hvil-
ke normer, der er fremherskende i den sociale kontekst, man befinder sig i, samt 3) graden af over-

ensstemmelse mellem disse normer og hvordan de opleves af den enkelte.

Interaktion

Et gammelt mundheld lyder: ”Sig mig, hvem du omgas, og jeg skal sige dig hvem, du er”. Forestil-
lingen om, at det, som ens sociale omgivelser mener og foretager sig, har stor betydning for den
enkeltes adferd og holdninger, har radder langt tilbage i sociologien. Nogle vil maske ligefrem me-
ne, at det er en vasentlig del af selve definitionen pa sociologi. Den i kriminologien stadig mest
kendte konkrete teori inden for denne ramme er Edwin H. Sutherlands teori om ’differentiel associ-
ation’. Denne bygger pa den hovedtese, at kriminel adferd er indlert adfeerd, og den kan formuleres

i ni punkter:>®

1. Kriminel adfeerd er indleert (negativt: ikke nedarvet).

Kriminel adfeerd lares ved omgang (og kommunikation) med andre.

3. Hovedparten af denne laereproces sker inden for naert sammenknyttede primargrupper (negativt: upersonlig
kommunikation som film og presse og hvad der sgges formidlet i kampagner spiller en underordnet rolle).

4. Indleringen gaelder bade (1) forbrydelsesteknik og (2) initiativ, metoder, rationaliseringer/neutraliseringer
samt (3) holdninger.

5. Motivernes og initiativernes retning afhanger af, om lovgivningen opfattes som rigtig/urigtig, accepta-
bel/forkastelig. Hvis opfattelsen er vaklende, opstar der kulturkonflikter.

6. Et mennesker bliver kriminel pga. flere og steerkere opfattelser, der billiger lovbrud, end opfattelser, der forka-
ster det. Nar nogen bliver kriminel, kan det ske pga. en stk kriminel’ pavirkning, men ogsa gennem isolation
fra mennesker med anti-kriminelle holdninger.

L

>3 De ni punkter er en dansk bearbejdning af Sutherland’s oprindelige teori, jf. F. Balvig: “En oversigt over grundlag-
gende kriminalsociologiske teorier og undersggelser”, Kriminalistisk Institut, Kgbenhavns Universitet, 1973, s. 1-2.
Sutherlands oprindelige teori findes bl.a. i E.H. Sutherland & D. Cressey: "Principles of Criminology”, J. B. Lippincott,
New York, 1960, kapitel 4 og 5.
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7. Differentiel association er defineret ved de navnte seks punkter. Den kan variere i hyppighed, varighed, priori-

tering og intensitet.

Indlzring af kriminalitet indbefatter alle de mekanismer, der er karakteristiske for enhver lareproces.

9. Selv om kriminel adfaerd er udtryk for almene behov og vurderinger, forklares den ikke ved disse behov og
vurderinger, da ikke-kriminel adfaerd er udtryk for de samme behov og vurderinger, f.eks. behov for penge el-
ler status.

®

Et vigtigt supplement til denne teori vedrarer punkt 4, hvor det siges, at indlaringen ogsa omfatter
rationaliseringer og neutraliseringer. *Neutraliseringer’ er begrundelser, som gar forud for at foreta-
ge en handling, f.eks. et tyveri, der for en selv og/eller andre kan gare det nemmere og mere for-
svarligt at foretage sig en handling, man egentlig godt ved er uacceptabel/ulovlig. *Rationaliserin-
ger’ er det samme som ’efterrationaliseringer’, dvs. begrundelser m.v., som egentlig ikke forelg,
men som efterfglgende udvikles for at gare det lettere at leve med det, man har gjort, og/eller mere
acceptabelt for andre. Strafferetlige regler er ikke absolutte. De er relative i forhold til tid, sted, per-
son og andre omstendigheder. Drab er strafbart, men ikke i krig, og heller ikke i mange samfund,
nar det anvendes som officiel haevn (dgdsstraf). Indbrud er forbudt, men ikke hvis det begas under
en snestorm for at redde liv. Dette gar det muligt at overtraede straffelovens bestemmelser, samtidig
med, at man i princippet bekender sig til dem. Det er de teknikker, mennesker benytter sig af for
subjektivt og psykologisk at transformere en bestemt handling fra at veere strafbar til at blive opfat-
tet som straffri, der kaldes neutraliseringer og rationaliseringer. Sykes & Matza mener, at disse neu-

traliseringer og rationaliseringer falder i fem grupper:**

1. Benagtelse af, at der er sket nogen skade. Man opfatter og vurderer kun handlinger, der medfarer direkte og
ikke ubetydelige skader pa eller for andre, som lovovertraedelser. Jeg brugte jo bare cyklen et stykke tid, hvor
ejermanden alligevel ikke skulle bruge den.” ”De far jo bare det hele erstattet af forsikringsselskabet — og leeg-
ger sikkert selv lidt pa.” ”Forretningen annoncerede selv med, at det ville vare det rene rgverkab.” "Der er da
ingen, der tager skade af et par pa hovedet. Det ville veare noget andet, hvis de lgb med dine penge.” osv. osv.

2. Benagtelse af ansvarlighed. Man ser og beskriver omstaendighederne omkring lovovertradelsen som nogle,
man ikke har kontrol over og derfor ikke kan bebrejdes for. Der kan f.eks. vare henvisninger til manglende
uddannelse, ukendskab til loven, darlige kammerater, gkonomiske problemer m.v.

3. Benagtelse af, at offeret har noget krav pa retsbeskyttelse. Handlingerne ses som retfzerdig gengeeldelse —
f.eks. vurderes ’andre’ afvigere sdsom prostituerede, narkomaner m.v. til ikke at have krav pa retsheskyttelse.
Eller f.eks. "fristere’ som en person, der har ladet et kamera ligge synligt udefra i en bil, eller en butik, hvor
bgrnene skal vente i en kg, omgivet af slik.

4. Fordemmelse af fordemmerne. Man mener ikke, at man kan drages til ansvar, fordi ’"dommerne’ — de juridiske,
politikerne, foraeldrene, leererne m.v. — ikke selv er skyldfrie.

5. Loyalitet over for en gruppe. Man ser sig selv i en rollekonflikt, hvor f.eks. kammeraternes forventninger er i
strid med samfundets, en konflikt, som ma lgses ved at gruppen (det naere) gar forud for samfundet (det fjerne).

Ved hjalp af disse teknikker defineres lovovertreedelserne pa en sddan made, at de falder inden for
greenserne af det tilladte. Det gor det muligt at godtage de konventionelle normer, samtidig med, at

>4 G.M. Sykes & D. Matza: "Techniques of Neutralization: A Theory of Deliquency”, American Sociological Review,
22, 1957, s. 664-670. Her i lettere bearbejdet og fordansket version, baseret pd R. Hauge: ”Gjengkriminalitet og ung-
domskulturer”, Universitetsforlaget, Oslo, 1968, s. 121-126, og F. Balvig: "Kriminalitet og social kontrol”, Borgen,
Kgbenhavn, 1996, s. 32.
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de overtreedes. Den oplevede *gruppemodstand’ bliver mindre (se nermere herom i det fglgende

afsnit om oplevede forventninger).

Normer

Mens teorien om differentiel association som udgangspunkt fokuserer pa betydningen af en for-
holdsvis "mekanistisk’ indlaeringsproces, sa er normers betydning dog ogsa indlejret i den. Ved
normer forstas her de preaskriptive og/eller deskriptive holdninger og adfaerd, som er de domineren-
de i en gruppering. Det grundlaeggende teoretiske udgangspunkt er her, at kriminalitet og risikoad-
feerd — som sa megen anden social adfaerd — er et resultat af, at individet i en given situationen lever
op til de forventninger, han eller hun retter mod sig selv eller fgler rettet mod sig selv fra den del af
omverdenen, som han eller hun i den givne situation tillagger starst veegt.>® Herved betones isar, at
det er de oplevede normer, der er afggrende (se straks leengere fremme om fejlopfattelser af nor-
mer); at det er referencegruppen/identifikationsgruppen, der er afgarende, og ikke ngdvendigvis
medlemsgruppen, samt at normer er situationsbestemte. De oplevede forventninger og den faktiske
adfeerd er ikke ngdvendigvis den samme, nar man er sasmmen med foraldrene, antastes og afhares

af politiet eller er pa diskotek med jeevnaldrende.

Det er ogsa disse normers betydning for den enkeltes adfaerd, som komprimeres i begreber som
"gruppepres’ eller “gruppemodstand’. Lad os tage afsat i sidstnaevnte, der relaterer sig tilbage i ti-
den til en amerikansk kriminolog ved navn Torsten Sellin,*® og som i en dansk bearbejdning kan

udspecificeres i en teori om differentielle gruppepres eller differentiel gruppemodstand:®’

1. Graden af gruppemodstand kan defineres som gruppers offentligt udtrykte misbilligelse over for brud pa nor-
mer.

2. Gruppemodstandens starrelse afhaenger af (a) antallet af individer inden for gruppen, der direkte eller indirekte
offentligt mishilliger normbruddet, (b) den emotionelle styrke af modstandsudgvelsen hos de enkelte individer,
(c) de modstandsudgvende individers fastere eller lgsere organisation og (d) den made, hvorpa modstanden
kommer til udtryk (personligt, privat eller offentligt, officielt).

3. Jo starre gruppemodstand, desto — alt andet lige — faerre kriminelle handlinger, og jo mindre gruppemodstand,
desto flere kriminelle handlinger.

4. En forggelse af gruppemodstanden vil — alt andet lige — medfare en forggelse af den relative hyppighed af de
fra gennemsnitsbefolkningen psykisk og socialt afvigende personer blandt de kriminelle. En steerk gruppemod-

5% Se narmere R. Hauge: "Kriminalitet som ungdomsfenomen”, Universitetsforlaget, Oslo, 1970, s. 14-22.
56 T. Sellin: "Culture Conflict and Crime”, Social Science Research Council, 1938.

57 Den danske bearbejdning er isar foretaget af den danske kriminolog, Karl O. Christiansen, bl.a. i forbindelse med
hans undersggelser af landssvigere under anden verdenskrig (K.O. Christiansen: ”Landssvigerkriminaliteten i sociolo-
gisk belysning”, G.E.C. Gads Forlag, Kgbenhavn, 1955, og K.O. Christiansen: "Mandlige landssvigere i Danmark un-
der besettelsen. En kriminografisk og sociologisk oversigt over 5.107 mand dgmt efter straffelovstilleggene af 1. 6.
1945 og 29. 6. 1945”, Direktoratet for Faengselsvasenet, Kgbenhavn, 1950). Se endvidere Balvig, 1973, ovf. cit., s. 9-
10.
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stand overvindes snarest af personer, der pga. psykiske afvigelser fgler modstanden (relativt) mindre steerkt el-
ler som pga. specielle sociale forhold lever under et sarligt pres.

Handlinger vurderes og betragtes som mere eller mindre forkastelige. Jo mere forkastelige og af-
skyelige handlinger betragtes som varende, desto mindre tilbgjelige vil vi veere til at foretage dem.
Dette er jo en naermest selvfglgelig formodning om, at vi i vid udstreekning i vore handlinger styres
af vore egne — og maske endda i serdeleshed andres — normer. Det interessante er tilfgjelsen: Jo
mere forkastelige handlinger betragtes som varende, og jo feerre der foretager dem, desto mere per-
sonlighedsmaessigt og socialt afvigende vil de mennesker veere, der til trods herfor foretager hand-
lingerne. Personlighedsmaessige forstyrrelser m.v. kan bevirke fejloplevelser af de eksisterende
normer og reduceret tilskyndelse til at efterleve normer. Sociale afvigelser kan betyde, at springet til
at foretage sig de pageeldende handlinger bliver mindre, fordi man i forvejen maske har foretaget
sig noget, som er nasten lige sa forkasteligt, og/eller fordi man har mindre at miste, fordi man i
forvejen betragtes og vurderes som en afviger (se ogsa her naermere i det fglgende afsnit om Risi-

koadferd). Disse grundlzeggende hypoteser og betragtninger er sggt illustreret i opstilling 3.6.

Opstilling 3.6. Teori om sammenhangen mellem, hvor forkastelige handlinger betragtes som varende (’gruppemod-
stand’), den hyppighed, hvormed disse handlinger foretages og den personlighedsmaessige afvigelse m.v., som kende-
tegner den, der foretager handlingen.
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Kilde: F. Balvig: ”Om vold og andre former for fysiske overgreb blandt unge i Midtjylland”, Ny Herning Kommu-
ne/Kghenhavns Universitet, november 2006., s. 131.

Bredden i trekanten skal fortolkes og leeses som styrken af de forhold, der er naevnt, dvs. hvor for-
kastelige forskellige handlinger er osv. Denne teori kan udbygges med en raekke yderligere formod-
ninger om konsekvenserne af en gget gruppemodstand og fordemmelse af en eller anden form for

adfeerd, eksempelvis vold, jf. opstilling 3.7.
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Opstilling 3.7. En udbygget teori om de mulige konsekvenser af en gget gruppemodstand over for og fordgmmelse af
fysisk aggression.

Der ligger heri, at en gget gruppemodstand over for og en gget fordemmelse af fysisk aggression og

Social Adgang til
status arbejde o.l.
og for voldelige
rsonligheds
normalitet

vold, ud over en mindskelse af volden og en gget andel af socialt og personlighedsmaessigt afvigen-
de blandt de voldsudgvende, forventes at have falgende konsekvenser:

5. En ggning af voldens nyhedsveerdi og opmearksomheden over for vold, f.eks. malt ved omtaler i medier og i
politiske sammenhange. Fordi man pa denne made indirekte harer eller ser mere om vold, kan det resultere i
det paradoksproblem, at man tror, at vold er udbredt ("alle vegne’), mens den reelt er sjeeldent forekommende —
0g at man tror, at den er stigende, mens den reelt er faldende.

6. En gget angst for vold, fordi man anser den for mere skreemmende, udbredt og stigende.

7. Enggning i den andel af de forekommende fysiske aggressioner, der opleves og opfattes som (strafbar) ’vold’,
f.eks. af de fysiske aggressioner, der foregar i en skolegéard.

8. En gget anmeldelsestilbgjelighed.

9. En gget politimassig indgriben over for og strafferetlig *opgradering’ af, hvordan anmeldelser eller forhold,
politiet far kendskab til pa anden made, ’registreres’.

10. Strengere straffe over for fysiske aggressioner og vold.

11. @get fordemmelse/udelukkelse/ekskludering af de personer, der udgver vold, f.eks. ved at man ikke gnsker
dem som venner eller vil ansztte dem pa en arbejdsplads.

I en udviklingsproces kan der herved opsta det paradoksproblem, at det, der i farste gang reducerer
volden, pa leengere sigt kan gge volden. Hvis lovovertraederen ekskluderes fra arbejdsmarkedet (en
S-faktor) og i hgjere grad henvises alene til andre lovovertreederes selskab (en N-faktor) — bl.a. her
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ogsa pa grund af straffens karakter, hvis anbringelse i et faengsel — ma risikoen for nye lovovertra-

delser, recidiv, antages at gges.

Oplevede forventninger

Det afgerende for den enkeltes adfeerd er ikke, hvordan normerne faktisk er, men hvordan de ople-
ves. De oplevede normer kan vere fejlagtige, og dette kan have selvstendig betydning for begael-
sen af kriminalitet og andre former for risikoadfzerd:*®

1. Handlinger er ofte baseret pd misinformation om eller misforstaelser af andres holdninger og/eller adfard.

Nar fejlopfattelser defineres eller opfattes som virkelige, bliver de virkelige i deres konsekvenser.

3. Mennesker accepterer passivt deres fejlopfattelser i stedet for aktivt at gribe ind for at &@ndre dem, og skjuler
deres egne personlige opfattelser, falelser og overbevisninger.

4. Effekten af fejlopfattelser er selvforsteerkende, fordi de ger mennesker modlgse med hensyn til at udtrykke
meninger og/eller foretage sig handlinger, som man fejlagtigt tror ikke er konforme, mens de opmuntrer pro-
blemadfaerd, som man fejlagtigt tror, er det »rigtige«.

5. Normer kan vaere preaskriptive eller deskriptive. Umiddelbart kan sociale overdrivelser vedrgrende preaeskrip-
tive normer forventes at have starre indflydelse pa den enkeltes egne holdninger og adfard end deskriptive
normer.

6. Starrelsen af de sociale overdrivelser kan forventes at gges med den sociale afstand, dvs. desto mindre kon-
kret kendskab til og kontakt man har med dem eller det, overdrivelsen vedrarer.

7. Jo stgrre de sociale overdrivelser er, dvs. jo flere andre, man mener besidder nogle holdninger eller udviser
adfeerd, der er forskellig fra ens egne/egen, desto starre indflydelse kan forventes pa den enkeltes holdninger
og adfeerd.

8. Jo starre social signifikans — dvs. betydning som referencegruppe/sammenligningsgruppe/identifikations-
gruppe — de mennesker har, som de sociale overdrivelser vedrarer, desto stgrre indflydelse kan forventes pa
den enkeltes holdninger og adfard. F.eks. ma det forventes, at sociale overdrivelser vedrgrende ‘venner’ ge-
nerelt set er af starre betydning end sociale overdrivelser vedrgrende ‘jeevnaldrende i al almindelighed’.

9. Jo mindre en persons selvtillid er, desto starre indflydelse kan oplevede forventninger antages at have pa hans
eller hendes holdninger og adfeerd.

10. Af punkterne 7 og 9 kan det udledes, at mens indflydelsen pa den enkeltes holdninger og adfeerd vil gges med
de sociale overdrivelsers starrelse blandt mennesker med lav selvtillid, sa vil dette ikke — eller kun i mindre
grad — gare sig geldende blandt mennesker med megen selvtillid.

n

Teori med fokus pa S-faktorer

Ved siden af sin teori om indlaeringens betydning for kriminalitet, teorien om differentiel associati-
on, fremsatte Edwin. H. Sutherland ogsa en anden kompletterende teori, teorien om differentiel or-
ganisation. Tanken bag denne var, at samfundet var organiseret pa en made, der gjorde det lettere at
opna alment veerdsatte goder i livet for nogen end for andre. Denne antagelse blev yderligere udvik-

let og specificeret af Robert K. Merton:*®

%8 F. Balvig & L. Holmberg: "Flamingoeffekten. Sociale overdrivelser og social pejling”, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2014, s. 24.

59 R. K. Merton: "Social Theory and Social Structure”, The Free Press of Glencoe, London, 1964, kapitel 4 og 5.
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1. Risikoen for kriminalitet @ges, hvis det besverliggares for en at bruge de legitime muligheder for at na alment

accepterede mal.

Der eksisterer i samfundet visse alment accepterede mal (som f.eks. anseelse, succes, penge, magt).

3. Alle mennesker i samfundet har ikke lige adgang til de legitime muligheder for at na disse mél, dvs. at de i for-
skellig grad er udsat for *belastninger’ (’strains’).

4. Man vurderes i hgjere grad af andre efter, om man har naet malene eller ¢j, end efter hvordan man har baret sig
ad med at nd mélene.

N

Teorien er ogsa blevet kaldt “strain’-teorien og "push’-teorien, eller, pa dansk, teorien om betydnin-
gen af pres/belastninger for tilbgjeligheden til at bega kriminalitet eller foretage sig anden form for
risikoadfzerd. Den fokuserer pa de belastninger for den enkelte, som kan vare forbundet med inte-
gration eller inklusion i de centrale samfundsmaessige institutioner, som er, navnt i den reekkefglge
deres mest centrale betydning typisk felger med alderen: (ophavs)familie, vuggestue/bgrnehave,
skole/uddannelse, arbejde og (egen)familie. En central del af teorien er, at graden af inklusion i hver
af disse samfundsmaessige institutioner gger sandsynligheden for integration i de andre. F.eks. er
formodningen, at jo starre den familiemassige integration er, desto sterre skoleintegration; jo starre
skoleintegration, desto stgrre integration pa arbejdsmarkedet; jo starre integration pa arbejdsmarke-

det, desto starre integration i familien osv.

Kritisk for inklusions-teorien, som vi her vil veelge at kalde den, er, hvordan optimal inklusion defi-
neres. Det er et komplekst begreb, som indeholder i hvert fald tre dimensioner. Den farste vedrarer,
om man rent faktisk befinder sig der, og deltager i de aktiviteter, der foregar. For familien er det
spgrgsmalet om, hvor ofte man er sammen med familien, kommunikerer og har faellesaktiviteter;
for skolen at man ikke pjeekker, og at man felger de grundlaeggende spilleregler (om lektielaesning
0sv.), og for arbejdet at man har et arbejde med et vist niveau af tryghed i ansattelsen. Den anden
dimension er spgrgsmalet om der, der hvor man befinder sig, findes/gives relevant statte til de pro-
blemer, der matte opsta — og omvendt, altsa at man selv statter m.v. Den tredje dimension er af sub-
jektiv karakter, nemlig at man trives der hvor man befinder sig: Godt kan lide sin familie, godt kan

lide at ga i skole og er glad for og tilfreds med sit arbejde.

Formodningen er sa den enkle, at inklusionsproblemer — og med fire grundlaeeggende institutioner
0g mindst tre dimensioner for hver er der mindst 12 *muligheder’ herfor, men med forskellige be-
tydninger for forskellige alderstrin — gger risikoen for kriminalitet og anden risikoadfaerd. For de
14-15-arige betyder det et sarligt fokus pa ophavsfamilie og skole: 1) omfanget og karakteren af
feellesaktiviteter med foraeldrene (dem, de bor hos) + fraveer af pjeekkeri o.lign. fra skolen, 2) den
udstreekning, i hvilken man lytter til hinanden og ’bliver hgrt’ i familien, og i skolemassig sam-
menhang bl.a. niveauet af social kapital klassekammerater imellem og 3) deres falelsesmaessige

holdninger over for foraeldrene — og over for skolen. Inklusionsteorien om betydningen af de fun-
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damentale samfundsinstitutioners for risikoadfeerd er ganske godt illustreret i den tegning, der er

gengivet i opstilling 3.8.

Opstilling 3.8. Hvad skal der blive af denne dreng? Den Gode Vej og Den Onde Vej.

Kilde: Indre Mission, 1919.

Tegningen er udarbejdet af Indre Mission for knap 100 ar siden og betoner en valgsituation: "Hvad
skal der blive af denne dreng?” Hvis man imidlertid lader den individualiserende og moralske tan-

kegang treede i baggrunden, illustrerer den fint fundamentale inklusionsproblemers mulige betyd-
107



ninger for, om drengen ender som en gammel klog mand, der kan nyde sit otium, eller som en

gammel sut, hvor det vigtigste i livet (stadig) er den naste bajer.

Teori med fokus pa P-faktorer

Der er tre dimensioner ved den enkelte person, der formodes at vare af sarlig betydning for begael-
se af kriminalitet og risikoadfaerd:1) graden af selvkontrol, 2) forekomsten af tidligere/anden risiko-
adfeerd og 3) forekomsten af personlighedsafvigelser/personlighedsforstyrrelser.

Selvkontrol

Med afsat i klassiske teorier om at se kriminalitet og anden risikoadfaerd som et rationelt valg® set
med den persons gjne, der foretager sig adfeerden, og som styres af at opna stgrst mulig nydel-
se/gevinst, har Gottfredson & Hirschi analyseret, hvad det er, man kan fa ud af bega kriminalitet
eller undlade at begd kriminalitet.®* De kommer frem til, at det mest betydningsfulde personligheds-
treek ved mennesker, der begar kriminalitet, ikke er f.eks. lav intelligens, mangel pa empati, mangel
pa samvittighed osv. — men lav grad af selvkontrol. De mener, at der er falgende elementer i selv-

kontrol, og at selvkontrols betydning for kriminalitet har falgende begrundelser:

1. Criminal acts provide immediate gratification of desires. A major characteristics of people with low self-
control is therefore a tendency to respond to tangible stimuli in the immediate environment, to have a concrete
”here and now” orientation. People with high self-control, in contrast, tend to defer gratification.

2. Criminal acts provide easy and simple gratification of desires. They provide money without work, sex without
courtship, revenge without delays. People lacking self-control also tend to lack diligence, tenacity, or persis-
tence in a course of action.

3. Criminal acts are exciting, risky, or thrilling. They involve stealth, danger, speed, agility, deception, or power.
People lacking self-control therefore tend to be adventuresome, active, and physical. Those with high levels of
self-control tend to be cautious, cognitive, and verbal.

4. Crimes provide few or meager long-term benefits. They are not equivalent to a job or a career. On the contrary,
crime interfere with long-term commitments to jobs, marriages, family, and friends. People with low self-
control thus tend to have unstable marriages, friendships, and job profiles. They tend to be little interested in
and unprepared for long-term occupational pursuits.

5. Crime require little skill or planning. The cognitive requirements for most crime are minimal. It follows that
people lacking self-control need not possess or value cognitive or academic skills. The manual skills required
for most crimes are minimal. It follows that people lacking self-control need not possess manual skills that re-
quire training or apprenticeship.

6. Crimes often result in pain or discomfort for the victim. Property is lost, bodies are injured, privacy is violated,
trust is broken. It follows that people with low self-control tend to be self-centered, indifferent, or insensitive
to the suffering and needs of others. It does not follow, however, that people with low self-control are routinely
unkind or antisocial. On the contrary, they may discover the immediate and easy rewards of charm and gener-
osity.

%0 |ser J. Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation”, The Athlone Press, London, 1970
(1789), og C. Beccaria: "On Crimes and Punishments”, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1963 (1764).

1 M.R. Gottfredson & T. Hirschi: ”A General Theory of Crime”, Stanford University Press, Stanford, Californien,
1990.

52 Gottfredson & Hirschi, ovf. cit., s. 89-91.
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7. Recall that crime involves the pursuit of immediate pleasure. It follows that people lacking self-control will al-
so tend to pursue immediate pleasures that are not criminal: they will tend to smoke, drink, use drugs, gamble,
have children out of wedlock, and engage in illicit sex.

8. Insum, people who lack self-control will tend to be impulsive, insensitive, physical (as opposed to mental),
risk-taking, short-sighted, and nonverbal. Since these traits can be identified prior to the age of responsibility
for crime, since there is a considerable tendency for these traits to come together in the same people, and since
the traits tend to persist through life, it seems reasonable to consider them as comprising a stable construct use-
ful in the explanation of crime.

Et centralt element i teorien om betydningen af selvkontrol er forventningen om, at hvis en person

begar megen kriminalitet, sa vil den typisk ikke vare sarlig specialiseret. En dag et indbrudstyveri,
en anden dag et butikstyveri, en tredje dag en trussel om vold. Som ogsa anfart kan man generalise-
re dette til at antage, at en person med lav grad af selvkontrol vil vaere mere tilbgjelig til at foretage

sig mange forskellige former for risikoadfeerd end en person med hgj grad af selvkontrol.

Risikoadfaerd

Statistisk set finder man da ogsa typisk steerke sammenhange mellem forekomsten af en reekke for-
skellige former for risikoadfeerd. Lasternes sum er ikke konstant. Tveertimod. Ifglge teorien om be-
tydningen af selvkontrol, og flere af de andre delteorier, vi har fremfart, er antagelsen, at disse
sammenhange i vaesentlig grad forklares ved, at de har samme arsager. Jo lavere grad af selvkon-
trol, desto starre risiko for kriminalitet — og desto starre risiko for et (umadeholdent) alkoholfor-
brug. Som resultatet vil man finde en sammenhang mellem kriminalitet og alkoholforbrug, men
dette betyder saledes ikke ngdvendigvis, at kriminalitet farer til et (umadeholdent) alkoholforbrug,

eller omvendt.

Alligevel er vi som udgangspunkt af den opfattelse, at der ogsa kan veere en direkte "aktiv’ eller
kausal forbindelse mellem begaelse af forskellige former for kriminalitet og andre former for risi-
koadfeerd. En form for risikoadfeerd kan sé at sige "udlgse’ en anden form for risikoadfeerd. Eksem-
plerne herpa er mange ,0g de processer, der ligger bag, er mangeartede. Marcus Felson taler om
“crime multipliers’: ”Crime has multipliers. Sometimes, violence breeds violence. Sometimes, a
minor amount of alcohol gets someone in big trouble. One crime can feed into another ...”%* Felson
mener, at kriminalitet multiplicerer sig selv gennem mindst otte mekanismer, og i de eksempler, han
giver, "udvider’ han kriminalitetsbegrebet (’crime’) til ogsa at omfatte andre former for risikoad-
feerd:

1. One crime requires another
2. One crime disinhibits another

3 M. Felson: "Crime and Everyday Life”, 5. udgave, Sage, London, 2016, s. 133. Se ogsd M. Felson: "Crime and Na-
ture”, Sage, Thousand Oaks, Californien, 2006.
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One crime advertises another
One crime entices another

One crime sets up another

One crime escalates into another
One crime starts a victim chain
One co-offender attacks another

©No kW

Der inddrages her ikke den mulige betydning af, hvordan der fra omgivelsernes side reageres pa
den farste eller primere forbrydelse eller risikoadfeerd. Stigmatiserings- eller stemplingsteori er en
vigtig teori til forstaelse af, hvorfor og hvordan en primeer forbrydelse/afvigelse/risikoadfeerd kan
fare til en ny, sekundeer forbrydelse/afvigelse/risikoadfaerd. Det var Edwin M. Lemert, der introdu-

cerede sondringen mellem primar og sekundar afvigelse og henledte opmarksomheden pa, at det

kunne vzre, hvordan der blev reageret p& den primare afvigelse, der var rsag til den sekundare.®*

Det afggrende element er stemplingen, hvor omgivelserne opdager en handling — f.eks. et butiksty-
veri, en cigaretstump i en lomme, en slgret stemme og lugt af alkohol — og reagerer over for den
person, der har foretaget sig handlingen, pa basis af et billede af eller en forventning til personen
som sadan: en tyv, en ryger, en alkohol(mis)bruger. Man taler om deviatinduktion: Man slut-
ter/generaliserer fra en handling til et personlighedstraek. Ogsa selve personlighedstraekket generali-
seres. Howard Becker taler om, at det bliver en "hovedstatus’, fordi man tilknytter en raekke tilleegs-
kendetegn.® Han eller hun bliver ikke ’bare’ betragtet som en tyveknagt, men ogsa som en upali-
delig person med en forkvaklet moral osv. Stemplingen eller stigmatiseringen kan have en eller

flere af falgende konsekvenser:

1. For P-faktorer: Personen begynder selv at opfatte sig som en serligt afvigende person; han eller hun overtager
omgivelsernes billede og opfattelse (selvstempling). Da det drejer sig om "her-og-nu-adfard” og risikoadferd,
kan det mindske graden af selvkontrol.

2. For N-faktorer: Personen oplever sig mindre accepteret af personer, der ikke er stemplet som kriminelle m.v.,
og mere af andre, der er stemplet som ham eller hende selv. Personens netveerk a&ndres saledes til i hgjere grad
at besta af andre stemplede. Hvis reaktionen er, at personen settes i feengsel, vil denne proces selvfalgelig ve-
re meget markant.

3. For S-faktorer: Personen oplever, at de legitime muligheder for at klare sig bliver forringede, f.eks. at det bli-
ver vanskeligere at fa et job som flaskedreng i et supermarked, eller et job i det hele taget.

4. For A-faktorer: Omgivelserne bliver mere misteenksomme over for personen og kontrollerer ham eller hende
mere/oftere. Derved forstaerkes risikoen for selvstempling, og sommetider ogsé de uhensigtsmassige indvirk-
ninger pa netvark og inklusion. Endvidere gges sandsynligheden for, at man opdager nye afvigelser m.v., som
ellers, som for andre, ville veere gaet upaagtede hen. Hvis dette er tilfeeldet, forsteerkes omgivelsernes stem-
pling osv. Forlgbet kan beskrives som et negativt feedbackforlgb eller en selvopfyldende profeti. Kaert barn har
mangeﬁgavne: Man taler i psykologien om en forventnings-effekt, en Pygmalion-effekt eller en Rosenthal-
effekt.

64 E.M. Lemert: "Social Pathology”, McGraw-Hill, New York, 1951.

65 H. Becker: "Outsiders”, Free Press, New York, 1963.

6 Den tyskfodte amerikanske psykolog Robert Rosenthal gennemfarte i 1960-erne en raekke psykologiske forsgg, som
viste, at man kan pavirke bade dyrs og menneskers adferd og prastationer gennem forventninger til dem. F.eks. viste
det sig, at jo starre og jo mere positive forventningerne var til, hvad skolelever kunne praestere, desto bedre praesterede
de — og omvendt. Det var Rosenthal selv, der omtalte det som Pygmalion-effekten. Den graeske sagnfigur Pygmalion
kunne gare sine skulpturer levende ved tankens kraft.
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Hvis stemplingen eller stigmatiseringen far en eller flere af disse konsekvenser, gges risikoen for en
sekundzer afvigelse. Det bliver en selvopfyldende profeti. For sa vidt angar de mulige konsekvenser

for P-, N- og S-faktorer og deres konsekvenser, er dette forsaggt illustreret i opstilling 3.9.

Opstilling 3.9. Teorien om stemplingsprocessen og dens konsekvenser.

RISIKOADFERD—— STEMPLING | ENDRINGER | NETVIERK/
. INTERAKTION (N-faktorer) -
L4 Y
@GET KONTROL, OVER- ENDRINGER | LEGITIME
VAGNING (A-faktorer) MULIGHEDER (S-faktorer)
¥

ANDRINGER | SELVBILLEDE/ -
SELVOPFATTELSE (P-faktorer)

Forekomsten af den slags processer blev undersggt i den allerfarste *Ungdomsundersggelse’ i 1979
i Gladsaxe,®’ og her fandt man belag for, at det er en proces, der kan ligge bag en ikke ubetydelig
del af barns og unges fortsatte kriminalitet og anden risikoadfaerd. Specifikt undersggtes konse-
kvensen af, at barn og unge begik tyveri i butik eller pa skolen, og at dette blev opdaget og fortalt til
foraeldrene. For mellem 40 og 50 procent af disse tilfelde ggedes risikoen for ny kriminalitet i Igbet
af et &r med et typisk forlab som skitseret i opstilling 3.10.%® For mellem 30 og 40 pct af tilfeldene
hverken ggedes eller mindskedes risikoen — og for de resterende ca. 20 pct af tilfeeldene mindskedes

risikoen.

67 F. Balvig: "Ungdomskriminalitet i en forstadskommune”, Det Kriminalpraventive Rad, Kgbenhavn, 1982. Der har
ikke veeret mulighed for at gentage denne del af undersggelsen i senere undersggelser af den simple grund, at det ikke
har vaeret muligt at bruge et sa langt og omfattende spgrgeskema, som er ngdvendigt herfor.

%8 Det er den originale graf, der her gengives. Kvaliteten, ikke af indholdet, men af gengivelsens grafiske kvalitet, be-
klages!
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Opstilling 3.10. Foreldes reaktioner pa at fa meddelelse om, at bgrn har stjalet i butik eller i skolen, og konsekvenserne
heraf.
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Kilde: F. Balvig: "Ungdomskriminalitet i en forstadskommune”, Det Kriminalpraeventive Rad, 1982.

Der er god overensstemmelse mellem dette undersggelsesresultat og de konklusioner, der drages af

og i samtidige og senere store udenlandske undersggelser.®

%9 For en oversigt, se D.P. Farrington & J. Murray: (red.) ”Labelling Theory. Empirical Tests”, Transaction Publishers,
New Brunswick & London, 2014. Den mest bergmte undersggelse af denne problematik og med de navnte konklusio-
ner er en forlgbsundersggelse af 411 drenge, der blev fadt i et arbejderkvarter i London i begyndelsen af 1950-erne
("The Cambridge Study in Delinquent Delinquency”, se bl.a. D.P. Farrington: "The Effects of Public Labelling”, Bri-
tish Journal of Criminology, 17, 1977, s. 112-125, og en raekke senere publikationer). | en forskningsoversigt fra 2014
gennemgik man 18 undersggelser, hvor man havde interesseret sig for betydningen af opdagelse af og officielle reakti-
oner pa ungdomskriminalitet for senere eventuelt tilbagefald til ny kriminalitet. I to ud af tre af disse undersggelser — 12
— fandt man en forggelse af recidivrisikoen som en konsekvens af den officielle intervention, i fem af undersggelserne
gjorde det ingen forskel, og i en reduceredes recidivrisikoen (K. Barrick: ”A Review of Prior Tests of Labeling Theo-
ry”, i Farrington & Murray, ovf. cit., s. 89-112). | en anden forskningsoversigt, en metaanalyse, fra 2014, fandt man
frem til i alt 29 relevante forsgg og eksperimenter. Det konkluderes her: ”The studies included 7.304 juveniles across 29
experiments reported over a 35-year period. Juvenile system processing, at least given the experimental evidence pre-
sented in this report, does not appear to have a crime control effect. In fact all of the results are negative in direction, as
measured by prevalence, incidence, severity and self-report outcomes. ... Based on the evidence in this report, juvenile
system processing appears to not have a crime control effect, and across all measures appears to increase delinquency.”
(A. Petrosino, C. Turpin-Petrosino & S. Guckenburg: ”The Impact of Juvenile Processing on Delinquency”, i Farring-
ton & Murray, ovf. cit., s. 113-148). Det beregnedes her, at opdagelse m.v. gennemsnitligt @gede risikoen for recidiv
med 5-10 pct. i forhold til ikke-opdagelse.
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Personlighedsafvigelser/Personlighedsforstyrrelser

Det ligger langt uden for narvaerende fremstillings raeekkevide — og forfatterens kompetenceomrade
— at forsgge at give et overblik over de teorier, man har om personlighedsafvigelsers — psykiske
afvigelsers, personlighedsforstyrrelsers — mulige betydning for kriminalitet og anden risikoadferd,
og baggrunden herfor. Her far det reekke at fremfare bare tre forhold.

For det farste er det utvivisomt, at forekomsten af personlighedsafvigelser kan have betydning for

personers tilbgjelighed til at bega kriminalitet eller involvere sig i andre former for risikoadfeard.

For det andet ma man, hvis det er variationer, der i fokus — eksempelvis over tid — interessere sig for

forekomsten af dem (udbredelse), deres betydning under forskellige vilkar og behandlingen af dem.

For det tredje, nar det drejer sig om barn og de yngste af de unge, sa er det nok farst og fremmest,
men ikke alene, diagnosen og behandlingen af ADHD — der i veesentlig grad overlapper med selv-

kontrol-problematikken — der ber veere i fokus.

Teori og virkelighed

Sa langt det har vaeret muligt — og som det vil fremga af det falgende, har noget ikke veeret muligt —
er de enkelte forhold i det teoretiske grundlag systematisk sggt operationaliseret og malt i *Ung-
domsundersggelserne’ 2005, 2010 og 2016. Herefter er der, efter samme model som i analysen af
2010-undersggelserne, gennemfart et meget stort antal sdkaldte logistiske regressionsanalyser.” De
’uafhangige variable’ har varet de naevnte af teorien afledte variable samt tidspunktet for underse-
gelsen, mens de "afhangige variable’ har veeret: En for en de forskellige former for tyveri; det sam-
lede mal for tyveri (og forskellige skaringspunkter for dette indeks); forskellige former for
vold/trusler om vold; det samlede mal for vold (og forskellige skaringspunkter for dette indeks);
forskellige former for haervaerk, det samlede mal for harverk (og forskellige skaringspunkter for
dette indeks); det samlede mal for kriminalitet” (og forskellige skeringspunkter for dette indeks);
tobaksrygning, hvor ofte man drikker sig fuld; brug af hash; det samlede mal for brug af nydelses-

og rusmidler (og forskellige skeringspunkter for dette indeks).

Fokus har farst og fremmest veeret pa, om tidspunktet stadig star tilbage som en selvstendig forkla-

rende faktor, nar alle vore uafhangige variable er i brug over for alle de afhangige. Det viser sig i

7% Se F. Balvig: ”Lovlydig ungdom”, Det Kriminalpraventive R&d, Kgbenhavn, s. 83-119.
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hgj grad ikke at vaere tilfeeldet, hvilket tyder pa, at vi med de @ndringer i de forhold, vi har inddra-
get og malt, i meget hgj grad kan forklare nedgangen i kriminalitet m.v. Eller lidt mere forsigtigt og
mere korrekt udtrykt: Vi kan med de forhold og endringer i disse, vi har inddraget, i meget hgj grad
forudsige, hvordan kriminaliteten m.v. er pa forskellige tidspunkter (2005, 2010 og 2015). Dermed
er det sa jo ikke bevist, at det er &ndringerne i disse forhold, der er arsagen til faldet i kriminaliteten

m.v.

Dernast har vi sa set pa, hvilke konkrete forhold eller faktorer det er, der betyder noget, og hvor

meget de betyder. Resultaterne af denne kortlaegning vil vi fremlaegge i det falgende ved at belyse
de i alt 12 — jf. teorien — forhold et for et frem for beskrivelse af statistiske starrelser i form af OR-
veerdier osv. fra selve de statistiske analyser. Forhabentlig bliver det pa denne made bare en smule

mere forstaeligt!

I opstilling 3.11 gives en oversigt over de undersggte faktorer og — i hel kort form — de antagel-
ser/hypoteser, der er vurderet. Desuden er det angivet, hvordan analysen heraf er foregaet, dvs. om
det er sket ved hjelp af de navnte regressionsanalyser af data i ’Ungdomsundersggelserne’ (Indiv.
= analyser baseret pa oplysninger om de enkelte personer), eller om det er sket ved at foretage sa-
kaldte gkologiske sammenligninger, f.eks. det samlede antal biltyverier far og efter udbredelsen af
elektroniske ratlase. Til de fire SNAP-faktorer har vi her tilfgjet en “X-faktor’, hvormed skal forstas
’X-tra’ forhold, der kan influere: mgrketalseendringer, demografiske &ndringer og import-
leksportendringer. En eksportendring ville foreligge, hvis kriminaliteten f.eks. i stgrre eller mindre
grad blev begaet uden for landets graenser. En importeendring ville foreligge, hvis kriminaliteten
inden for landets graenser i starre eller mindre grad blev begaet af personer bosiddende uden for

landets graenser.
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Opstilling 3.11. Oversigt over de undersggte faktorer, de centrale antagelser og analysernes karakter.

FAKTOR | DIMENSION ANTAGELSE ANALYSE
Familie @get inklusion i familie INDIV.
S Institution @get inklusion i skole INDIV.
Arbejde Foreldre gget inklusion pa arbejdsmark.; rigere @KOL.
Interaktion Feerre kriminelle venner/jeevnaldrende INDIV.
N Normer Steerkere normer mod kriminalitet INDIV.
Oplev. forv. Mindskede flertalsmisforstaelser INDIV.
Muligheder Iseer det kontantlgse samfund @KOL.
A Kontrol @get teknisk/elektronisk kontrol PKOL.
Livsstil Fra ’Gade’ til "Cyber Space’ INDIV.
Selvkontrol @get selvkontrol, fremtidsdisciplinering INDIV.
P Risikoadfeerd Anden risikoadferd mindsket INDIV.
Personl.afv. Maske mindsket bly, og mere ritalin @KOL.
Marketal Nappe nogen starre betydning PKOL.
X Demografi Nappe nogen starre betydning INDIV.
Import/Eksport Nappe nogen starre betydning @KOL.

A-faktorer: Muligheder, livsstil og kontrol

Der findes ikke forhold i selve ’Ungdomsundersggelserne’, der kan belyse den mulige betydning af
e@ndringerne i de fysiske muligheder og kontrollen over disse (vanskelighederne, opdagelsesrisiko-
en m.v.). At det er sveert at afdekke den mulige betydning af netop disse forhold i interviewunder-
sggelser o.lign., er maske ogsa baggrunden for, at disse forklaringer har faet en lidt (for) tilbage-
trukken placering i disse undersggelser — ligesom man nok godt kunne argumentere for, at disse
forklaringer har faet en lidt (for) fremtraedende placering i undersggelser, der alene baserer sig pa
dokumentarisk materiale som kriminalstatistik, opgerelser over antal transportmidler osv. (gkologi-

ske analyser).
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Muligheder og kontrol

Vi mener imidlertid efter den generelle analyse, vi gennemfgrte af boblen i specielt tyveriernes ud-
vikling i Danmark det sidste halve arhundrede, at &ndringer i muligheder/fristelser og kontrollen
over disse er vigtige faktorer. Fordi en starre del af bgrne- og ungdomskriminaliteten som udgangs-
punkt er mere fristelses- og situationsforankret end voksenkriminaliteten, vil vi ogsa mene, at &n-
drede muligheder og andret kontrol med disse muligheder iser er en vigtig del af forklaringen pa,
at vi over tid farst fik vaesentlige stigninger i netop barne- og ungdomskriminaliteten, og efterfal-

gende har haft en serlig markant nedgang i samme.

Livsstil

Selv om en mulighed eksisterer, det vaere sig en legal eller illegal mulighed, sa bliver den jo ikke
udnyttet, hvis man ikke konfronteres med den eller kommer i naerheden af den. Det er derfor ogsa
ngdvendigt at se pa, om der skulle vere sket relevante &ndringer i de unges livsstil, dvs. hvor,
hvornar, med hvem og med hvad de tilbringer deres tid. Der for de fleste og mest relevante mulig-
heder for isar tyveri, haervark, reveri osv. er til stede, nar de unge tilbringer i gvrigt ustruktureret
tid sammen med andre barn og unge i det offentlige rum — dvs., som man sagde tidligere, "haenger
pa gadehjgrnerne’. En interessant engelsk undersggelse illustrerer dette med stor tydelighed. Her
har man opgjort, pa baggrund af selvrapporterede data i anonyme spgrgeskemaundersggelser, hvor
mange kriminelle handlinger unge begar pr. 10.000 timer, der tilbringes i forskellige situatio-
ner/sammenhange, jf. opstilling 3.12.

For det farste viser det sig, at uanset hvilken situation eller ssmmenhang, man befinder sig i, sa
bruger man langt de fleste timer til ikke at lave kriminalitet. For det andet er netop timer tilbragt
sammen med andre unge, typisk i det offentlige rum, langt den sterste risikosituation. Det er over-
ordentlig sjeldent noget begas, nar man er sammen med familien, i skole eller pa arbejde. Det er ti
gange mere sandsynligt, at kriminelle handlinger begas, nar man er beskaftiget med strukturerede
(legale) aktiviteter sammen med jeevnaldrende — og mere end 20 gange mere sandsynligt, nar man

er sammen med jeevnaldrende omkring ustrukturerede aktiviteter.
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Opstilling 3.12. Kriminelle handlinger pr. 10.000 timer, der tilbringes i forskellige situationer/sammenhange.

Familie I 2

Skole 3

Arbejde 2

Strukt. aktiv. med jaevnaldr. 21

0 10 20 30 40 50 60 70

Kilde: P-O. Wikstrom, D. Oberwittler, K. Treiber & B. Hardie: "Breaking Rules. The Social and Situational Dynamics
of Young People’s Urban Crime”, Glendon Studies in Criminology, s. 330-331. Se tillige M. Felson & M. Eckert: ”
Crime and Everyday Life”, Sage, 5. Udg., 2016, s. 90.

| "Ungdomsundersggelserne’ er de 14-15-arige hver gang blevet spurgt om, hvor ofte de er sammen
med deres kammerater pa gaden, ved grillbar, i butikscentre, kiosk eller lignende uden at foretage
sig noget bestemt, dvs. lige pracis en 'nggleaktiviteterne’ nar det drejer sig om ustruktureret sam-
veer med kammerater/jeevnaldrende i det offentlige rum. Af opstilling 3.13 kan man se, at der her er
sket vaesentlige @ndringer den sidste halve snes ar. 1 2005 var det 30 pct. af de unge, der *hang ud’
pa denne made, eventuelt hver dag; i 2010 24 pct. og i 2016 20 pct. Der er sket en halvering i den

andel af de unge, der "hanger ud’ pa denne made ’sa godt som hver dag’ — fra 12 til 6 pct.

Opstilling 3.13. Procentvis fordeling af de 14-15-érige efter, hvor ofte de er sammen med deres kammerater pa gaden,
ved grillbar, i butikscentre, kiosk eller lignende uden at foretage sig noget bestemt - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 13 13 14
Sjeeldent 23 27 28
2-3 gange om maneden 17 22 27
1 gang om ugen 17 14 17
2-3 gange om ugen 18 15 14
Sa godt som hver dag 12 9 6
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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En anden made at "hange ud’ pa er at kere rundt sammen med kammerater, pa cykel eller knallert,
uden noget bestemt formal. 1 2005 var det godt og vel hver tredje (35 pct.), der aldrig deltog i den
slags aktiviteter, og i 2016 er andelen vokset til naesten hver anden (47 pct.). 1 2015 var det 15 pct.,
der flere gange om ugen cyklede m.v. rundt sammen med deres kammerater uden noget bestemt

formal; i 2016 er denne andel halveret til 7 pct., jf. opstilling 3.14.

Opstilling 3.14. Procentvis fordeling af de 14-15-drige efter, hvor tit de karer rundt pa cykel eller knallert sammen med
deres kammerater uden noget bestemt formal - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 35 37 47
Sjeeldent 32 31 31
2-3 gange om maneden 10 9 9
1 gang om ugen 8 9 6
2-3 gange om ugen 10 8 4
Sa godt som hver dag 5 6 3
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Hver af de to spegrgsmal har seks svarmuligheder, og pa baggrund af svarene har vi sa konstrueret et
indeks, der gar fra 2 til 12 for ustruktureret gadeliv sammen med jeevnaldrende i det offentlige
rum’. Man scorer her 2, hvis man aldrig er sammen med kammerater pa gaden, ved butikscentre
osv. uden at foretage sig noget bestemt og aldrig cykler rundt el.lign. med kammerater uden at fore-
tage sig noget bestemt — og, i den anden ende, 12, hvis man gar begge dele dagligt. Af opstilling
3.15 kan man se, hvordan de 14-15-arige fordeler sig pa dette indeks i henholdsvis 2005 og 20186. |
den lave ende, fra 2 til og med 5, er de unge blevet mere talsteerkt repraesenteret i 2016, omkring
indeksveerdien 6 er der omtrent lige mange, og i den hgje ende er de unge blevet mindre talstaerkt
repreesenteret i 2016. Der bruges i 2016 markant mindre tid pa ustrukturerede aktiviteter sammen

med kammerater i det offentlige rum end en halv snes ar tidligere, i 2005.
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Opstilling 3.15. Procentvis fordeling af de 14-15-arige pa et indeks over, hvor ofte de feerdes sammen med andre unge i
ustrukturerede situationer i det offentlige rum, 2005 og 2010.

25

—2005 —2016
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sl —\
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0 | | | | | | | | \
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INDEKS FOR USTRUKTURERET GADELIV

Af opstilling 3.16 kan man se, at de 14-15-arige i det hele taget bruger mindre tid sammen med

jevnaldrende venner og kammerater i 2016 sammenlignet med 2005. | 2005 var det over halvdelen
(52 pct.) af de 14-15-arige, der brugte det meste af deres fritid sammen med venner og kammerater,
mens det i 2016 “kun’ er 42 pct. Hvor det i 2005 var 18 pct., der kun i en mindre del af fritiden eller

slet ikke var sammen med venner/kammerater, sa var det i 2016 29 pct.

Opstilling 3.16. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor meget de er sammen med deres venner og kammera-
ter - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
I naesten al fritid 19 18 15
Det meste af fritiden 33 31 27
Omkring halvd. af fritiden 30 30 29
Kun i mindre del af friti- 14 17 24
den
Neaesten ikke 4 4 5
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

De er generelt mindre sammen med venner/kammerater i fritiden, og de “hanger mindre ud’, men
er reduktionen i, hvor meget de mindre haenger ud i det offentlige rum, alligevel sa staerk, at de unge
eksempelvis sa kompenserer ved at vaere mere sammen med venner/kammerater hjemme (hos sig

selv eller hos kammeraterne)?
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Opstilling 3.17. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de magdes med deres kammerater i fritiden hjemme
hos sig selv eller hos dem - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 2 1 4
Sjeeldent 9 8 14
2-3 gange om maneden 11 12 22
1 gang om ugen 17 20 23
2-3 gange om ugen 38 36 29
Sa godt som hver dag 23 23 8
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.17 viser, at de ogsa er mindre sammen med venner/kammerater i fritiden hjemme. Det
er endda en meget kraftig udvikling, der er sket her, iser i den sidste del af perioden. Hvor en meget
stor del af de 14-15-arige, 61 pct., i 2005 angav, at de flere gange om ugen var sammen med ven-
ner/kammerater i fritiden hjemme hos sig selv eller hjemme hos vennerne/kammeraterne, sa var
denne andel skumpet ind til 37 pct. i 2016. Andelen, der var hjemme med venner/kammerater sa
godt som hver dag, var skrumpet ind til en tredjedel af disse, fra 23 til 8 pct. Omvendt var den an-
del, der var hjemme sammen med venner/kammerater mindre end en enkelt gang om ugen, vokset
fra 22 til 40 pct., altsa nasten en fordobling. Man er simpelthen i sin fritid mindre og mindre fysisk
sammen med venner og kammerater. Nar udviklingen isar er kraftig i den sidste del af perioden,
kan det teenkes at haenge sammen med folkeskolereformen og den leengere skoledag. De fleste har
de fleste af deres kammerater/venner i den klasse, de gar i, eller i hvert fald pa samme skole, og det
kan tenkes, at det lengere samvaer med venner/kammerater/jeevnaldrende i skolen mindsker beho-

vet for at veere sammen med dem uden for skoletiden.

Man kunne ogsa forestille sig, at det mindre samvaer med venner/kammerater hjemme blot reflekte-
rer, at man i stedet oftere mgdes med dem ude til strukturerede fritidsaktiviteter sassom eksempelvis
sport. Heller ikke dette er der imidlertid noget, der tyder pa, tveertimod. Bl.a., hvilket fremgar af

opstilling 3.18, viser det sig generelt, at de 14-15-arige gar mindre ud (er ikke hjemme) om aftenen.
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Opstilling 3.18. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor ofte de gar ud (er ikke hjemme) om aftenen - 2005,
2010 og 2016.

2005 2010 2016
Hver aften 6 6 3
De fleste aftener 19 14 10
Et par gange om ugen 35 33 27
En gang om ugen 18 18 25
Meget sjeldent 22 29 35
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

1 2005 gik 40 pct. ud om aftenen (var ikke hjemme) mere end en gang om ugen, mens det i 2016 var
60 pct., igen en betydelig &ndring over et sa forholdsvis kort aremal. 1 2005 gik hver fjerde, 25 pct.,
ud (var ikke hjemme) de fleste aftener i ugen, evt. stort set hver aften; i 2016 var det ’kun’ 13 pct.,

altsa en halvering.

Ogsa af en anden undersggelse, foretaget af SFI, fremgar det, at der er sket en generel reduktion i
det fysiske samveer med kammerater og jeevnaldrende. Denne undersggelse vedrgrer kun perioden
fra 2009 til 2013, men omfatter ud over 15-arige ogsa 7-arige, 11-arige og 19-arige. Fra 2009 til
2013 er andelen af de 7-arige, der er sammen med venner i fritiden flere gange om ugen, faldet fra
41 til 31 pct., for de 11-arige fra 50 til 48 pct., for de 15-arige fra 46 til 39 pct. og for de 19-arige fra
35 til 27 pct. | den anden ende af skalaen er andelen af 7-arige, der er sammen med venner i fritiden
mindre end en gang om ugen, steget fra 16 til 25 pct., for de 11-arige fra 12 til 14 pct., for de 15-
&rige fra 16 til 22 pct., og for de 19-arige fra 19 til 23 pct.”

En af de aktiviteter, der neermest henhgrer til kategorien af ustruktureret samvar med kammera-
ter/jeevnaldrende i fritiden, og som ogsa i undersggelser er fundet at udgere en serlig risikosituati-
on, ikke blot med hensyn til kriminalitet, men ogsa med hensyn til andre former for risikoadfzrd,
eksempelvis (overdreven) alkoholforbrug og tobaksrygning, er festdeltagelse. Ogsa deltagelse i

fester er blevet markant mindre udbredt de senere ar for de 14-15-arige, jf. opstilling 3.19.

"2 M. Heide Ottosen et al.: "Bgrn og unge i Danmark. Velfard og trivsel 2014”, SFI — Det Nationale Forskningscenter
for Velferd, Kgbenhavn, 2014.
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Opstilling 3.19. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de gar til fester med andre unge (f.eks. privatfester,
skolefester, sodavandsdiskotek) - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Flere gange om ugen 7 4 2
En gang om ugen 16 12 6
2-3 gange om maneden 26 30 25
Hgjst 1 gang om maneden 17 18 17
< end 1 gang om maneden 20 24 28
Ikke veeret til fester sidste 14 12 22
12 maneder
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

I 2005 var det nasten hver fjerde, 23 pct., der gik til en eller anden form for fest mindst en gang om
ugen, og det er reduceret med to-tredjedele, til 8 pct. i 2016. Omvendt er den andel, der gar til en
eller anden form for fest mindre end en gang om maneden, vokset fra omkring hver tredje, 34 pct., i
2005, til hver anden, 50 pct., i 2016."

Den overordnede &ndring af de unges livsstil, der er sket, kunne have den forenklede overskrift *fra
barndommens gade til cyberspace’.”® Vi har i "Ungdomsundersagelserne” rimeligt gode data, jf. det
forudgaende, vedrgrende, hvad man er pa vej vaek fra, men ikke vedrgrende antagelsen om, hvad
man er pa vej hen imod. | 1979, da ’Ungdomsundersggelserne’ startede, var der langt til *cyber-
space’. Der eksisterede f.eks. hverken personlige computere eller mobiltelefoner. Den navnte SFI-
undersagelse giver derimod en enkelt mulighed for at kigge lidt ind i en bgrne-og ungdomsverden,
hvor der bruges mere tid pa cyberspace end pa gaden, og hvor cyberspace i hgjere grad er det sted,
hvor unge og barn knyttes sammen. Den viste saledes, at hvor det i 2009 var 19 pct. af de 11-arige,
der chattede med deres venner hver dag, sa var det i 2013 29 pct. For de 15-arige var procenterne 58
0g 66, og for de 19-arige 42 og 60. | den anden ende af skalaen kunne man registrere, at den andel
af de 11-arige, der chattede med deres venner mindre end en gang om ugen, faldt fra 43 pct. i 2009
til 32 pet. i 2013, for de 15-&rige fra 8 til 7 pct. og for de 19-&rige fra 20 til 9 pct.”

Det er ikke blot andre og tidligere undersggelser, der viser, at den *gadeorienterede’ livsstil i serlig
grad er forbundet med gget risiko for traditionel kriminalitet’ i det offentlige rum som bl.a. tyveri-
er, haervark, rgverier, vold og trusler. Det viser ogsa den senest gennemfarte *Ungdomsundersggel-

se’ 1 2016: Jo mere af sin fritid, man tilbringer sammen med venner/kammerater/jeevnaldrende, de-

2 | Appendiks C, opstilling C.35-C.38, vises tilsvarende udviklingstendenser for den hyppighed, hvormed de 14-15-
arige gar til privatfest, pa veertshus, pa diskotek eller til festivaller/koncerter.

3 Jf. bl.a. F. Balvig & L. Holmberg: "Flamingoeffekten. Sociale overdrivelser og social pejling”, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, Kgbenhavn, 2014, s. 353.

4 Jf. M. Heide Ottosen, ovf. cit. De 7-arige var ikke med i disse opgerelser.
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sto mere “kriminalitet’; jo mere fritid man tilbringer i det offentlige rum, desto mere ’kriminalitet’ —

0g jo mere tid man bruger pa ustrukturerede aktiviteter, desto mere *kriminalitet’. Is&r nar man ser

disse livsstilsfaktorer i relation til hinanden, bliver sammenhangen med “kriminalitet” markant, jf.

opstilling 3.20. Opstilling 3.20 viser ssmmenhangen mellem indeks for tid, brugt pa ustrukturerede

aktiviteter sammen med kammerater i det offentlige rum, og det indeks vi har udarbejdet for ’kri-

minalitet’, jf. tidligere.

Opstilling 3.20. Procentvis fordeling af de 14-15-ariges kriminalitet i forhold til et indeks for, hvor ofte de feerdes sam-
men med andre unge i ustrukturerede situationer i det offentlige rum, 2016.

Clkke 'kriminalitet & Mindre alvorligt EMere alvorligt
Meget alvorligt
2
3
4
5
6
7
8
9
10 I
11 |
12 ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ike "kriminalitet' 85,1 76,3 77,5 67,2 63,9 67 50,9 59,5 37 375 20
Mindre alvorligt | 13,2 204 21,3 29,6 25,2 26,2 358 27 22,2 25 50
Mere alvorligt 0,9 2,6 1,2 33 6,7 58 11,3 81 25,9 125 20
Meget alvorligt 0,9 0,7 0 0 4.2 1 19 54 14,8 25 10

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Blandt dem, der dagligt eller nasten dagligt bruger tid pa at opholde sig og ferdes i det offentlige

rum uden noget bestemt formal, er det langt over halvdelen, der har begaet ’kriminalitet’ inden for

det seneste ar, og mere end hver fjerde har begaet relativt "alvorlig kriminalitet’. Blandt dem, der

aldrig eller nasten aldrig bruger tid pa den slags aktiviteter, er det mindre end en fjerdedel, der har

begaet "kriminalitet’, og naesten ingen har begaet relativt "alvorlig kriminalitet.

Over tid, fra 2005 til 2016, viser den a&ndrede livsstil vaek fra den ustrukturerede *gadestil’ sig at

have en signifikant og selvstaendig betydelig forklaringskraft i forhold til det fald, der har veeret i

’kriminaliteten’. Det viser samtlige de serlige analyser, regressionsanalyser, der er gennemfart,

uanset hvordan denne livsstil males, uanset hvordan "kriminalitet” males, og uanset hvilke andre

faktorer vi inddrager i analysen og ’holder konstant’. Tilsvarende sammenhang finder vi mellem

den &ndrede livsstil og brug af rus- og nydelsesmidler.
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N-faktorer: Interaktion, normer og oplevede forventninger

Det er ved belysningen af A-faktorerne fremgaet, at det sociale netvark har betydning for *krimina-
litet”, idet vi s, at jo oftere man fysisk var sasmmen med venner/kammerater/jeevnaldrende, desto
stgrre "kriminalitet’. Her skal vi forsgge lidt mere dybtgaende at vurdere betydningen af ’indholdet’
i netveerket, dvs. spgrgsmalet om holdninger og adfaerd blandt dem man omgas, spgrgsmalet om

normerne blandt dem man omgas og spgrgsmalet om korrektheden i den made, normerne opleves

[]

pa.

Interaktion

Det er ofte overset i analyser, at de indlerings- og pavirkningsprocesser, som vi ved finder, sted i
nare relationer, ma medfare en forsteerkning af den udvikling, der sker, altsa at stigningen i *krimi-
nalitet’ m.v. bliver endnu steerkere end ud fra, hvad man skulle forvente, at andre forhold skulle
kunne forklare, og en faldende tendens ligesa. Formodningen er, at hvis eksempelvis "kriminalite-
ten’ falder, sa vil der vaere ferre i ens vennekreds, der begar kriminalitet, og derved af denne grund
mindre sandsynlighed for, at man selv begar kriminalitet. Det betyder sa igen, at ens venner far en

ven farre, der begar kriminalitet, hvilket pa sin side mindsker deres risiko osv.

Vi har ikke det ngdvendige datamateriale til dyberegaende at analysere, om der i kriminalitets-
boblen m.v. er forekommet sadanne forstaerkningsprocesser, men kan kun sige, at selve den teori,
der ligger bag, i gvrigt er bekreeftet i mange undersggelser af bgrne- og ungdomskriminalitet og
med hensyn til bgrns og unges forbrug af alkohol, tobak og narkotika. | en nyere undersggelse
blandt skoleelever i 9. klasse stillede man falgende spargsmal til *brugerne’: 1 hvilken grad passer
folgende udsagn pa. hvorfor du [drikker alkohol; ryger cigaretter; ryger hash]”? 73 pct. svarede, at
de ’i hgj grad’ eller ’i nogen grad’ drak alkohol, fordi deres venner gjorde det. 61 pct. svarede, at de
reg cigaretter, fordi deres venner gjorde det — og 71 pct. svarede, at de rgg hash, fordi deres venner

gjorde det.”

Det eneste vi kan gare her, er at vise, at der i hvert fald i perioden 2005 til 2016 er sket det, man
skulle forvente, nemlig at bgrn og unge i stadigt stigende omfang har veret omgivet af en venne-
kreds, der ikke begar kriminalitet, ikke ryger tobak, ikke drikker sig fulde ofte osv., jf. opstilling
3.21.

> | disse opgerelser har man udeladt hverken-eller’-svar. Kilde: Bgrneradet: “Unge undervurderer, hvor accepteret
alkohol er blandt jeevnaldrende”, Barneindblik, Nr. 9, 19. december 2016, s. 7.
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Opstilling 3.21. Procent af de 14-15-arige, der mener, at ingen eller nasten ingen af deres venner ryger cigaretter dag-
ligt, drikker sig fulde mindst en gang om méneden, har pravet at ryge hash eller har stjalet noget i en butik inden for det
seneste ar — 2005, 2010 og 2016.

Ryger cigaretter hver dag
Fulde mindst en gang om maneden 2005
12010
Provet at ryge hash 2016
Seneste ar stjalet noget i butik
100 120

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| 2005 mente 81 pct., at ingen eller nasten ingen af deres venner havde stjalet i en butik. |1 2016 var
denne andel vokset til 90 pct. Endnu steerkere har udviklingen vedrgrende rus- og nydelsesmidler
veeret. 1 2005 var det 60 pct., der sagde, at nasten ingen af deres venner ragg tobak (cigaretter) pa
daglig basis, mens det bare en halv snes ar senere, i 2016, var hele 86 pct. Andelen, der vurderer, at
ingen eller naesten ingen af deres venner drikker sig fulde mindst en gang om maneden, er vokset
fra hver fjerde, 25 pct., til 44 pct. Endelig er den andel, der vurderer, at ingen eller nasten ingen af

deres venner har prgvet at ryge hash, gget fra 72 til 88 pct.

Normer

Nar disse data kan vare svaere at fortolke ind i et interaktivt indlaeringsperspektiv, er det ikke
mindst, fordi normerne kan have &ndret sig, og normerne er den anden centrale N-faktor. Det kan
have andret sig, hvem man vil have som venner, og hvem man ikke vil have som venner, og i sa
fald kan begaelse af kriminalitet vare et af de kriterier, der spiller en starre rolle for disse sociale
processer. Formuleret pa en anden made: Er det de senere ar blevet mindre in” og mere "out” at
bega kriminalitet? Den serie af kvalitative fokusgruppeinterviews, der har ledsaget alle *Ungdoms-
undersggelserne’, tyder klart pa, at det er tilfeeldet. Der har over tid vaeret en vis bevagelse i retning
af at se pa dem, der "tgr’ lave kriminalitet, med en vis beundring, til at se pa dem som ’tabere’,
’dumme’ og ’barnlige’ — det er de ord, man bruger i 2016-undersggelsen. Det er meget sveert at

sparge om og belyse normer i en standardiseret spgrgeskemaundersggelse, men vi har haft fem
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spgrgsmal med i form af pastande, som man har kunnet tage stilling til ved at erklere sig "helt
enig’, ’lidt” enig’, ’lidt uenig eller "helt uenig’. De fire af pastandene har drejet sig om, at man ikke
vil se en ven mere, hvis han eller hun begar en bestemt form for kriminalitet, og den femte mere

generelt om, at man mister sine venner, hvis man begar kriminalitet.

Opstilling 3.22. Procentfordeling af de 14-15-arige, der ikke er *helt uenige’ i, at forskellige former for kriminalitet
betyder tab af venskab — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016

”Huvis en af mine venner stjeler en cykel,

vil jeg ikke se ham/hende mere” 58 64 68
”Huvis en af mine venner stjeler i en butik,

vil jeg ikke se ham/hende mere” 62 1 3
"Hvis en af mine venner slar andre,

vil jeg ikke se ham/hende mere” 63 72 73
”Huvis en af mine venner laver indbrudstyveri,

vil jeg ikke se ham/hende mere” 73 76 81

Hvis man begar kriminalitet, 83 85 87

mister man sine venner”

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’ 2005, 2010 og 2016.

| opstilling 3.22 er det vist, hvor mange der ikke var "helt uenig’ i disse pastande — og som altsa
mente, at der kunne veere lidt eller meget rigtigt i pastandene. | alle tilfaelde og i alle arene er det et
flertal, der ikke er helt uenige i, at kriminalitet kan betyde farvel til venner, og fra 2005 til 2010, og
igen fra 2010 til 2016 gges den andel af de 14-15-arige, der har denne opfattelse. Den sociale ud-

stadning af *kriminelle’ i de nare relationer mellem bgrn og unge gges.

’® Den samlede svarfordeling for hver af de fem pastande fremgér af opstilling C.39-C.43 i Appendiks C.
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Opstilling 3.23. Procentfordeling vedrgrende de 14-15-ariges ’kriminalitet” set i forhold til et indeks for deres grad af
social/normativ modstand mod “kriminalitet’ — 2016 (hele landet).

lkke 'kriminalitet’ CIMindre alvorligt mMere alvorligt
H|Vieget alvorligt
Meget lav
Lav
Miclclel
Haj
Meget hgj
T T T | T T T | T T T | T T T | T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Meget lav Lav Middel Huij Meget haj
lkke 'krirninalitet’ 39,6 63,5 i B1.5 &0
Mindre akarligt 365 28 285 17 6 10
Mere alvarligt 14 6 6,5 3.1 1 1]
Meget alvorligt 9.4 2 0,7 ] ]

Kilde: "Ungdomsundersggelsen’ 2016.

Pa baggrund af holdningerne til de fem pastande har vi dannet et samlet indeks for normativ mod-

stand mod begaelse af kriminalitet, der streekker sig fra 'meget lav’ til *meget hgj’. Dette har vi i

opstilling 3.23 sammenholdt med indekset for ’kriminalitet’. Data stammer fra den seneste under-

sggelse, i 2016. Der viser sig at veaere en meget steerk sammenhang. Jo stgrre man oplever den nor-

mative modstand som vearende mod kriminalitet, desto mindre kriminalitet har man selv begaet.

Hvor den normative modstand opleves som og menes som veerende meget hgj, er det kun 10 pct.,

der har begaet "kriminalitet” inden for det seneste ar, og ikke i et eneste tilfaelde *kriminalitet” i den

relativt alvorlige ende. Hvor den normative modstand opleves som og menes som varende meget

lav, er det langt over halvdelen (60 pct.), der har lavet "kriminalitet” inden for det seneste ar forud

for udspgrgningstidspunktet, og nasten hver fjerde har begaet kriminalitet af den relativt mere al-

vorlige slags.

Over tid, fra 2006 til 2016, viser de a&ndrede normer sig i de gennemfgrte analyser at veere en faktor

af selvstaendig klar betydning for faldet i barne- og ungdomskriminaliteten, selv om vi selvfglgelig,

som ved alt andet, alene kan konkludere, at vi har et sammenfald i udviklingen. De a&ndrede normer

kan ogsa have veret et produkt af den faldende bgrne- og ungdomskriminalitet. Nar noget bliver

mere sjeldent, bliver det maske mindre acceptabelt. Eller pavirkningen kan have gaet begge veje.
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Oplevede forventninger

Endelig er der sa spegrgsmalet om, hvorvidt man oplever normerne korrekt, iser spgrgsmalet om,
hvordan det opleves, at flertallet af ens venner og jeevnaldrende opfarer sig — dvs. spgrgsmalet om
eksistensen af og udviklingen i eventuelle *flertalsmisforstaelser’: Man tror, at hovedparten foreta-
ger sig bestemte ting, f.eks. begar kriminalitet af og til, mens det faktisk viser sig at vaere mindretal-
let. Vi har kortlagt dette pa en reekke omrader siden 2005, og i opstilling 3.24 gives et enkelt ek-
sempel. Det drejer sig om, hvor mange der drikker sig fulde mindst en gang om maneden. Vi har
tidligere set, at det gar de feerreste, og at det er blevet feerre med tiden. Der er imidlertid en anseelig
del, der tror, at det gar halvdelen eller flere af deres venner, og is&r deres jevnaldrende i den kom-
mune, hvor de bor — for slet ikke at tale om deres jeevnaldrende i Kgbenhavn. *Flertalsmisforstael-
serne’ florerer, men vi kan ogsa af opstillingen se, at de er faldet fuldsteendig parallelt med, at den

adfeerd, de vedrarer, er faldet.

Opstilling 3.24. Procent 14-15-arige i hele landet, der drikker sig fulde mindst en gang om maneden (sort); forestiller
sig, at halvdelen eller flere af deres venner gar det samme (gran); forestiller sig, at halvdelen eller flere af deres jeevn-
aldrende i den kommune, hvor de bor, ger det samme (bld); forestiller sig, at halvdelen eller flere af deres jeevnaldrende
i Kgbenhavn ger det samme (rgd) — 2005, 2010 og 2016.

100
90 o ktisk ==\/enner |

80 ==]zevnaldrende i kommunen==Jaevnaldrende i Kbh/|
70

40
20
10

0 \
2005 2010 2015

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Vi har andetsteds beskaftiget os indgaende med de sociale misforstaelser og deres betydning — ogsa

deres betydning over tid — og skal derfor ikke fordybe os i denne problematik her.”” Analyserne af

" Se F. Balvig: ”Lovlydig ungdom”, Det Kriminalpraeventive Rad, Kgbenhavn, 2011, isa@r s. 118-119, og F. Balvig &
L. Holmberg: "Flamingoeffekten. Sociale overdrivelser og social pejling”, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014,
iseer s. 354-355.
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udviklingen tyder pa, at reduktion af sociale misforstaelser fra 2005 til 2010, og i mindre grad over
hele perioden, fra 2005 til 2016, kan have spillet en rolle for faldet i barne- og ungdomskriminalite-
ten. | analyserne fra 2010 til 2016 finder vi imidlertid ikke umiddelbart nogen ’effekt’, og der er

under alle omstaendigheder tale om en beskeden og usikker ’effekt” der, hvor den giver udslag.

En undersggelse, foretaget af Bgrneradet i vinteren 2015 blandt 1.390 unge i 9. klasse, viser, at det
er rimeligt — stadig — at havde, at sociale misforstaelser *florerer’ blandt bgrn og unge, specielt ved-
rerende — men ikke alene — alkohol. Mens *kun’ 20 pct. af de unge mente, at det var i orden at drik-
ke sig fuld hver weekend, sa forestillede de sig, at flertallet — 54 pct. — af deres jeevnaldrende havde
denne holdning. Mens *kun’ 30 pct. syntes, at det var i orden at ryge cigaretter til fester, sa forestil-
lede de sig, at flertallet — 57 pct. — af deres jeevnaldrende havde denne holdning. Og mens "kun’ 10
pct. af de unge i 9. klasse syntes, at det var i orden at ryge hash til fester, sa forestillede de sig, at

over dobbelt s3 mange — 21 pct. — af deres jeevnaldrende havde denne holdning.™

S-faktorer: Familie, institutioner og arbejde

Fra tidligere undersggelser ved vi, at graden af inklusion i familie, institutioner (skole m.v.) og i
arbejdslivet iser har betydning for den mere alvorlige del af kriminaliteten’, savel kvantitativt som
kvalitativt, f.eks. stgrre betydning for tilbagefald til ny kriminalitet end farstegangskriminalitet og
starre betydning for indbrudstyveri end for butikstyveri. Vi ved endvidere, at ophavsfamiliens be-
tydning er aftagende med alderen; at betydningen af den familie, man selv stifter eller forsgger at
stifte, naturligt nok er tiltagende med alderen, men naeppe nogensinde nar ophavsfamiliens betyd-
ning; at betydningen af tilknytningen til arbejdslivet, ligeledes naturligt nok, er tiltagende med alde-
ren, og at betydningen af tilknytning til institutioner (i farste reekke skolen) henover alderen er
klokkeformet.

Arbejde

Med tilknytning til arbejdslivet teenkes i farste raekke pa de voksnes situation og ikke pa spgrgsma-
let om de unges fritidsarbejde el.lign. Vi har tidligere vist, at de voksnes situation med hensyn til
arbejdslashed synes at have en sammenhang med kriminalitetsboblen i Danmark det sidste halve

arhundrede, og altsa ogsa for kriminalitetens faldende tendens i indeverende artusinde. Vi kan ikke

8 Bgrneréadet: "Unge undervurderer, hvor accepteret alkohol er blandt jeevnaldrende”, Bgrneindblik, Nr. 9, 19. decem-
ber 2016, s. 6.
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komme det nermere end til at sige, at de 14-15-arige foraldres mere favorable situation pa ar-
bejdsmarkedet og hgjkonjunkturen i det hele taget kan have vearet medvirkende til at presse de 14-
15-ariges kriminalitet nedad. ’Ungdomsundersggelserne’ indeholder ikke oplysninger om arbejds-
Igshed el.lign. blandt foraeldrene, men til gengaeld oplysninger om, hvordan de unge oplever at have

det med det foraldrene.”

Familien

Man kunne forestille sig, at en af de mader, fraveer af arbejdslgshed og gode konjunkturer i samfun-
det i det hele taget kunne indvirke p4, var ved gennemgaende at give foraldre et starre mentalt og
socialt overskud i forhold til deres barn, der igen pa sin side ville fa barnene til at trives bedre med
deres foraeldre — som sa i sidste ende ville "presse’ bagrnene mindre ud i kriminalitet.

Vi ved ikke hvorfor og hvordan, men i hvert fald kan vi konstatere pa baggrund af de oplysninger,
der findes i "Ungdomsundersggelserne, at de 14-15-arige fra 2005 til 2016 har oplevet at fa det bed-
re i deres familier i en reekke henseender. Helt generelt er der en stigende andel af de unge, der be-
skriver deres forhold til henholdsvis mor og far som godt. For moderens vedkommende var det i
2005 80 pct., i 2016 87 pct. For faderens vedkommende, som lidt flere i det hele taget har det min-
dre godt med, var udviklingen svagere: 76 pct. i 2005 og 80 pct. i 2016, jf. opstilling 3.25.

21 de farste "Ungdomsundersggelser’ blev de 14-15-arige stillet spargsmal om deres foraldres arbejde, skonomi osv.,
men det viste sig, at disse oplysninger efterhanden var sa upélidelige, at det ikke havde nogen mening at fortsaette med
at spgrge efter dem.
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Opstilling 3.25. Procent af de 14-15-arige, der beskriver deres forhold til deres mor og far som godt — 2005, 2010 og
2016.

100
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’ 2005, 2010 og 2016.

Konfliktniveauet mellem de 14-15-arige og deres foraldre er gennemgaende blevet lavere. Vi har
dannet et indeks over, hvor ofte de unge skeendes med deres foraldre. Der er i alt spurgt om 19 for-
skellige forhold, som man kan skandes om, og for hvert spargsmal har der varet tre muligheder:
"Aldrig’, ’Sommetider’ og ’Tit’. Hvis vi giver 1 point for *Aldrig’, 2 point for ’Sommetider’ og 3
point for "Tit’, sa far vi et indeks, der gar fra 19 X 1 = 19 til 19 X 3 =57, hvor 19 betyder, at man
bogstavelig talt aldrig skeendes om noget som helst, mens 57 betyder, at man skeendes tit om alt
muligt. Af opstilling 3.26 kan man se, hvordan de 14-15-arige fordeler sig i forhold til dette indeks.
Det er tydeligt, at andelen af familier med et relativt lavt konfliktniveau er vokset, mens andelen af

familier med et relativt hgjt konfliktniveau er faldet.

131



Opstilling 3.26. Procentvis fordeling af de 14-15-drige pa et indeks vedrarende hyppigheden af skeenderier med foral-
dre, 2005 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’ 2005 og 2016.

OFRPDNWMOOIO N OO
T —
<

Vi har trukket et enkelt forhold frem af de 19 forhold, vi har spurgt om, nemlig forholdet vedrgren-
de skole og lektier, fordi det er en forbindelseslinje til skolen, som vi skal se pa om et gjeblik. Her
viste det sig at veere 40 pct., der i 2005 aldrig eller nasten aldrig skaendtes med deres foraeldre om
lektier og skole. 1 2016 har denne andel udviklet sig til at udgere et flertal af de 14-15-arige, 53 pct.
— jf. opstilling 3.27. Det er helt generelt, at konfliktniveauet er faldet, idet der skeendes mindre om
samtlige de forhold, vi har spurgt om. Skanderier om skole og lektier hgrer dog til de temaer, der
iseer skeendes mindre om. Af andre forhold, der iseer skeendes mindre om, er alkohol (og de er jo
ogsa mindre ofte fulde), mindre om, hvorvidt de er nok hjemme (og de er jo ogsa oftere hjemme),
mindre om fjersynet (og de har nok oftere ogsa deres eget eller bruger computeren) og mindre om at
spille hgjt (og de bruger nok oftere hovedtelefoner). At @ndringen har vaeret seerligt sterk for disse
forhold, tyder pa, at det i en eller anden udstraekning ogsa kan vaere selve adfaerdsaendringerne
blandt de unge, der har reduceret konfliktniveauet i familierne. Eksempler pa forhold, som man
ganske vist skendes mindre med foraeldrene om, men hvor a&ndringen fra 2005 til 2016 ikke er seer-
lig stor, er: den made de behandler deres ting pa, lommepengenes starrelse, hvad de bruger lomme-

pengene til, kammerater og keerester.

132



Opstilling 3.27. Procentvis fordeling af de 14-15-arige pa et indeks vedrarende hvor hyppigt de skaendes med deres
foreeldre om skole og lektier — 2005, 2010 og 2015.
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2005 2010 2016
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Sommetide 50 47 42
Aldrig 40 43 53

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’ 2005, 2010 og 2016.

Et lavt konfliktniveau kan ogsa vaere tegn pa ligegyldighed eller laissez faire, men ogsa nar man ser
pa den mere positive’ side af relationen til foreldrene, synes der at vare sket en udvikling. De un-
ge er ikke blot blevet spurgt om, hvor ofte de er hjemme (hvilket jo bare kunne betyde, at de sidder
pa deres verelse, som nasten alle har, hele tiden), men ogsa hvor ofte de direkte fysisk er sammen
med deres foraldre under forskellige omstaendigheder, pa hverdage og i weekenden. Der er ingen
forandringer med hensyn til at vaere sammen til maltiderne. Det er man lige sa lidt eller lige sa me-
get som tidligere, og man ser ogsa tv sammen lige sa lidt eller lige s meget som tidligere. Pa tre
omrader er der imidlertid sket en udvidelse af samveret med forzeldrene. For det farste er det blevet
mere almindeligt i weekenden at vaere sammen med foraldrene, nar disse har besgg af andre voksne
(andelen, der gar dette tit er gget fra 25 til 33 pct.), og at ga ud sammen med foraeldrene, nar disse
besgger andre voksne (andelen, der gar dette tit er gget fra 23 til 28 pct.). For det andet er det blevet
mere almindeligt, savel pa hverdage som i weekender, at ga ud sammen med foraldrene til en eller
anden aktivitet, f.eks. sport eller biograf (andelen, der gar dette tit pa hverdage er gget fra 12 til 20
pct. og i weekender fra 16 til 29 pct.). For det tredje er det blevet mere udbredt at "hygge sig sam-
men med foraeldrene derhjemme”, savel pa hverdage som i weekender (andelen, der gar dette tit pa
hverdage, er sget fra 34 til 40 pct. og i weekender fra 37 til 46 pct.).*

80 Se de samlede fordelinger for, hvor ofte man hygger sig med foraldrene derhjemme, i opstilling C.44 og C.45 i Ap-
pendiks C.

133



Opstilling 3.28. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de om eftermiddagen eller om aftenen plejer at
forteelle den eller de voksne, de bor hos, hvad de har oplevet i dagens Igb - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 17 15 14
Sommetider 60 60 59
Ofte 23 25 27
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.29. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt den eller de voksne, de bor hos, plejer at fortzlle,
hvad de har oplevet i dagens lgb - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 16 15 10
Sommetider 63 63 66
Ofte 21 22 24
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.30. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de synes, at den eller de voksne, de bor hos, tager
sig god tid til at hare pa dem, hvis de har noget, de gerne vil fortzlle eller diskutere med dem - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 6 5 5
Sommetider 29 29 25
Ofte 65 65 70
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

At man oftere hygger sig med sine foraldre, kunne tyde pa, at kommunikationen mellem de 14-15-
arige og deres foraeldre er blevet "bedre’, mere omfattende og mere dybtgaende, hvilket da i en vis
udstraekning ogsa synes at vere tilfeeldet, jf. opstilling 3.28, 3.29 og 3.30.

Fra 2005 til 2016 er andelen af 14-15-arige, der ofte om eftermiddagen eller aftenen plejer at fortzl-
le deres foreaeldre, hvad de har oplevet i dagens lgb, gget fra 23 til 27 pct. For den andel, hvis forael-
dre ofte plejer at forteelles hvad de har oplevet i dagens lab, er det iseer andelen, der aldrig oplever
dette, der er reduceret, fra 16 til 10 pct. Andelen af 14-15-arige, der tilkendegiver, at deres foraldre
ofte tager sig god tid til at hare pa dem, hvis de har noget, de gerne vil fortzlle eller diskutere med
dem, er gget fra 65 til 70 pct. Det er ikke dramatiske s&ndringer, og ikke alle er statistisk signifikan-

te, men de er alle i samme retning.

134



Hvad der derimod ikke har &ndret sig, er foreeldrenes kontrol med deres bgrn og unge, vurderet ud
fra i, hvilken udstraekning de 14-15-drige oplever, at de skal sige til deres foraldre, hvornar de
kommer hjem, nar de er ude; skal fortelle hvem, de er sammen med og/eller sige hvor, de er henne
—jf. opstilling 3.31, 3.32 og 3.33. Generelt set er der hverken tendenser til gget eller mindsket kon-
trol fra foraeldrenes side med deres 14-15-arige barn og unge.

Opstilling 3.31. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de skal sige derhjemme, hvornar de kommer
hjem, nar de er ude om aftenen - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Altid/naesten altid 63 58 58
Sommetider 29 34 34
Aldrig/nzesten aldrig 8 8 8
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.32. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de skal sige derhjemme, hvem de er sammen
med, nér de er ude om aftenen - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Altid/naesten altid 51 52 53
Sommetider 33 36 34
Aldrig/nzsten aldrig 16 12 13
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.33. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de skal sige derhjemme, hvor de er henne, nar de
er ude om aftenen - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Altid/naesten altid 69 69 68
Sommetider 25 26 26
Aldrig/nzsten aldrig 6 6 6
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Samtlige ’Ungdomsundersggelser’, inklusiv undersggelsen i 2016, viser en meget steerk sammen-
hang mellem, hvor inkluderet eller integreret de 14-15-arige er i deres familie pa den ene side og
"kriminaliteten’ pa den anden. Som illustration af denne steerke sammenhang skal vi, trods den rin-

ge grafiske kvalitet, her gengive resultatet fra *"Ungdomsundersggelsen’ i Allerad Kommune i 1990,
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jf. opstilling 3.34.%! Vi veelger denne, fordi det er i denne undersggelse af samtlige *Ungdomsunder-

sggelser’, man har haft de mest omfattende og meningsfulde mal for *familieintegration’.

Opstilling 3.34. Fordelingen af 14-15-arige med hensyn til “kriminalitet’ i forhold til deres grad af inklusion og integra-
tion i familien — Allerad Kommune, 1990.
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Kilde: F. Balvig & B. Kyvsgaard: ”Allergdderne og kriminalitet. Ungdomsundersggelsen i Allergd 1990, Kgbenhavns
Universitet / Det Kriminalpreeventive Rad, december 1990, s. 40.

Der er meget fa unge i nogle af kategorierne, sa derfor skal man ikke legge sa meget i de enkelte
sgjler. Generelt fremgar det klart, at mens mindre alvorlig kriminalitet ogsa forekommer blandt un-
ge, der er velintegrerede i og med deres familier, sa er den relativt alvorligere del af kriminalitet i

meget hgj grad koncentreret blandt 14-15-arige, der er darligt integrerede i og med deres familier.

Vort fokus i nerveerende publikation er, om de — mindre — a&ndringer, der er sket i retning af bedre
inklusion og integration af de 14-15-arige i deres familier, har nogen betydning for faldet i *krimi-

naliteten’ fra 2005 til 2015. Analyserne viser, at der i hvert fald er en sammenhang. For alle de

81 Det er de originale grafer, der her gengives. Kvaliteten, ikke af indholdet, men af gengivelsens grafiske kvalitet,
beklages!
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forhold vi har belyst, finder vi en robust sasmmenhang mellem den bedre inklusion m.v. i familierne
og kriminalitetsfaldet. Igen har vi ikke forudsatningerne for at kunne afgere, hvilken retning sam-
menhangen har, altsa om det er de bedre relationer, der giver mindre "kriminalitet’, eller omvendt —
eller begge dele. Umiddelbart kunne det forhold, at endringerne i familieintegrationen er generel,
men at den er seerligt stor pa omrader, der har med de unges a&ndrede adfaerd at gare, tyde pa, at det
er det sidste, der er tilfeldet, altsa at det gar begge veje.

Skolen

Vi ved, og kan se af samtlige ’Ungdomsundersggelser’, at der findes en teet sammenhang mellem
forhold til familien og forhold til skolen: Jo bedre man har det i familien, desto bedre har man det i
skolen — og omvendt. Sammenhzangen er imidlertid langt fra fuldsteendig, og spergsmalene om,
hvor inkluderet man er i disse to centrale livssfeerer for barn og unge, har betydning hver for sig og

har ogsa sine specifikke arsager.

Betydningen af forholdet til skolen har vi fokuseret pa og fremhavet meget i tidligere *Ungdoms-
undersggelser’, ikke mindst i den forrige, der blev gennemfart i 2010.8? Vi skal derfor her stort set
ngjes med at ajourfare udviklingen med hensyn til, hvordan de unge har det med skolen pa nogle

enkelte punkter, og hvilke konsekvenser det kan have haft.

Af opstilling 3.35 fremgar det, at der fra 2005 til 2016 er et fald i den andel af de 14-15-arige, der er
ligeglade med eller slet ikke bryder sig om at ga i skole — fra godt hver fjerde, 26 pct., til hver fem-
te, 20 pct. Andelen, der vaeldig godt kan lide at ga i skole, er vokset en anelse, men ikke statistisk
signifikant, fra 20 til 22 pct. Det vigtigste i kriminalitetsmassig sammenhang er imidlertid ogsa at
fa reduceret den andel, der hanger meget darligt pa skole og uddannelse.

82 Se F. Balvig: "Lovlydig ungdom”, Det Kriminalpraeventive Rad”, Kgbenhavn, 2011, isar s. 128-144.
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Opstilling 3.35. Procentvis fordeling af de 14-15-érige efter, hvad de synes om at ga i skole — 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

En anden indikator pa eller et andet udtryk for darlig skoletrivsel er omfanget af pjeekkeri. Her er
der sket en forholdsvis markant eendring fra 2005 til 2016, jf. opstilling 3.36. Hvor det i 2005 var
omkring to ud af tre, der aldrig pjeekkede — 66 pct., er det i 2016 tre ud af fire, 75 pct.
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Opstilling 3.36. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor ofte de pjeekker fra skole — 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det er interessant, at der er gennemfart en omfattende folkeskolereform i perioden mellem den for-
rige undersggelse i 2010 og 2016, men vi kan ikke vide, om de &ndringer, denne reform har med-
fart, har haft betydning for den ggede skoletrivsel. Vi kan registrere, at &ndringen i skoletrivsel fra
2010 til 2016 er i praecis samme retning og af preecis samme omfang som &ndringen forud, fra 2005
til 2010. Det kunne tyde pa, at der generelt er tale om en mere langsigtet tendens, der ikke skyldes

specifikke &ndringer undervejs.

Et af elementerne i folkeskolereformen er, at der hvert ar — i januar maned — skal gennemfgres ma-
ling af elevernes trivsel i skolen. I skrivende stund er der gennemfgart undersggelser i januar 2015 og
januar 2016. Overordnet viser malingen en lille stigning i skoletrivslen fra 2015 til 2016,% og den
er saledes i overensstemmelse med den tendens, vi generelt finder fra 2010 til 2016 blandt de 14-

15-drige i 8. klasse. De nationale trivselsmalinger omfatter elever i 4.-9. klasse.

83 Ministeriet for barn, undervisning og ligestilling — Styrelsen for IT og leering: ”Den nationale trivselsmaling i folke-
skolen”, 2016.

139



Opstilling 3.37. Fordelingen af 14-15-arige med hensyn til "kriminalitet’ i forhold til deres grad af inklusion og integra-
tion i familien — Allerad Kommune, 1990.
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Kilde: F. Balvig & B. Kyvsgaard: "Allergdderne og kriminalitet. Ungdomsundersggelsen i Allergd 1990”, Kgbenhavns
Universitet / Det Kriminalpraeventive Rad, december 1990, s. 49.

Med hensyn til den steerke sammenhang, som findes mellem kriminalitet og hvor godt man haenger
pa skolen i alle gennemfarte *Ungdomsundersggelser’, ger vi det samme her som ved familieinte-
gration, dvs. viser, hvordan denne sammenhzng sa ud i ’Ungdomsundersggelsen’ i Allergd i 1990,
hvor vi i undersggelsen havde sarligt omfattende, meningsfulde og gode mal for “skoleintegration’,
jf. opstilling 3.37. Trods den ringe kvalitet i gengivelsen af grafen kan man tydeligt se den markante
sammenhang, der er tale om, fra ingen unge med relativ alvorlig kriminalitet blandt de bedst skole-
integrerede til alle unge med relativt alvorlig kriminalitet blandt de darligst skoleintegrerede. Kigger
man ngjere efter, kunne det godt se ud, som om skoleintegration endvidere i endnu hgjere grad end
familieintegration er i stand til at forebygge ogsa relativt lidt alvorlig kriminalitet, selv om vi dog

ogsa ser unge med relativt lidt alvorlig kriminalitet "trods’ hgj grad af skoleintegration.

Hvis en faktor er central nok, kan selv sma &ndringer, og det er der jo tale om for skoleintegratio-
nens vedkommende, have store konsekvenser. Under alle omstaendigheder forholder det sig sadan,
at de dyberegaende analyser viser, at den bedre skoleintegration fra 2005 til 2016 har en selvstan-
dig — dvs. "alt-andet-lige’ — sammenhang med faldet i ’kriminaliteten’ for de 14-15-arige. Interes-
sant er det, at familieintegration og skoleintegration begge har en af hinanden uafhangig ’effekt’.
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Det er sveert at sammenligne malestokkene, men nar skoleintegration i hvert fald i visse henseender
synes at vare gget noget mindre i perioden end familieintegration, kunne det heenge sammen med,
at de unges adfaerdsandringer ikke har samme positive ’tilbageslag’ pa, hvordan man har det i sko-

len, som hvordan man har det i familien.

For familieintegration og skoleintegration finder vi ogsa en sakaldt ’interaktiv effekt’ pa udviklin-
gen. Jo hgjere en person placerer sig med hensyn til familieintegration, desto steerkere er ’effekten’
af skoleintegration — og omvendt. Familieintegration og skoleintegration har en tendens til at for-
steerke hinanden, nar den ene gges, men altsa ogsa en tendens til samlet at gge "effekten’ pa *krimi-

nalitet’.

P-faktorer: Selvkontrol, risikoadfaerd og personlighedsafvigelser
Endelig skal vi sa forsgge at vurdere, om der er forhold ved de enkelte unge som personer, der har

@ndret sig, og som kan have betydning for kriminalitetsudviklingen m.v.

Selvkontrol

En af maderne at vurdere de 14-15-ariges grad af selvkontrol, behovsudskydelse eller fremtidsdi-
sciplinering — eller hvad vi nu vil valge at kalde det — er at se p4, i hvilket omfang man umiddelbart
bruger alle de penge, man far, eller om man sparer op. Her kan man dels se pa deres intention om at
ville spare noget op, hvis de pludselig fik et stgrre belgb, og pa i hvilket omfang de faktisk sparer

op.

Af opstilling 3.38 fremgar det, at det i alle arene er et flertal, der tilkendegiver, at de ville spare no-
get eller meget op, hvis de uventet fik 10.000 kr., som de selv matte bestemme over. | 2005 var det
omkring hver tredje, 34 pct., der ikke ville spare noget op overhovedet, og denne andel er kraftigt
reduceret i lgbet af den sidste halve snes ar. | 2016 var det 15 pct. Der er sket mere end en halvering

i den andel af de unge, der bare ville bruge lgs af alle pengene med det samme.
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Opstilling 3.38. Procentfordeling vedrarende de 14-15-ariges holdning til at ville spare op, hvis de fik 10.000 kr., som
de selv matte bestemme over — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

o -
80% -
60% - ,
= |ngen/lidt
TJEnN del
40% = De fleste
-

20%

0% ———— ==

2005 2010 2016

Ingen/lidt] 34 23 15
En del 37 39 39
De fleste 29 38 46

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Af opstilling 3.39 kan man se, hvor mange der faktisk sparer op af de penge, de far. Ogsa her er det
i alle arene et flertal, der tilkendegiver, at de sparer noget op eller alle de penge, de far i lommepen-
ge, ved arbejde, som gave osv. | 2005 var det 38 pct., der ikke sparede noget op overhovedet, og
denne andel har veret faldende, idet det i 2010 var 35 pct. og i 2016 32 pct. Selvkontrol blandt de
14-15-arige i Danmark, malt pa denne made, er steget.
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Opstilling 3.39. Procentfordeling vedrgrende de 14-15-ariges adferd med hensyn til at spare op af de penge, de far (i
lommepenge, ved arbejde, som gave osv.) — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Nu kunne opsparing veere en problematisk made at vurdere &ndringer i graden af selvkontrol pa,
fordi det kan veere afhaengigt af endringer i konjunkturer, praksis i familier med hensyn, hvad der
betales, de goder, der pa et givet tidspunkt er attraktive, og hvad de koster m.v. En anden made at
forsage af afleese de unges grad af selvkontrol eller fremtidsdisciplinering pa er at afleese deres
holdning til, om man blot skal falge sine lyster her og nu, med hensyn til om man skal fortseette i
skolen. Underforstaet er naturligvis, at de unge godt ved, at en god skolegang og uddannelse er en
central vej til et godt voksenliv, gkonomisk og pa anden made. Fokusgruppeinterviewene viser, at
de unge har forstaet spgrgsmalet pa denne made. Skal man gare, hvad man har lyst til og faler for
her og nu, eller skal man ogsa vaelge, hvad man gar eller ikke ger her og nu ud fra, hvilke konse-
kvenser det kan have for en selv pa laengere sigt? Dette spgrgsmal har veeret med i alle "Ungdoms-
undersggelserne’, hvorfor der ogsa i opstilling 3.30 er svarene med pa landsplan for undersggelser-
ne i 1989/90 og 1999.
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Opstilling 3.40. Procentfordeling vedrgrende de 14-15-ariges grad af enighed i pastanden: ”Hvis man ikke har lyst, er
der ingen grund til at fortseette i skolen” — 1989, 1999, 2005, 2010 og 2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 1989/90, 1999, 2005, 2010 og 2016.

Den andel af de 14-15-arige, der mener, at man bare skal stoppe med skole/uddannelse, hvis man
ikke har lyst, har veret faldende gennem hele den periode pa et kvart arhundrede, som undersggel-
serne belyser. 1 1989/90 var mere end hver tredje, 35 pct. lidt eller helt enige heri, for sa at falde fra
undersggelse til undersggelse: 1 1999 27 pct., i 2005 23 pct., i 2010 21 pct. og i 2016 15 pct. Det er
en reduktion pa 20 procentpoint, og mere end en halvering. De, der er "helt enige’ i, at man bare
skal stoppe, er faldet fra 15 til 4 pct., dvs. til kun godt en fjerdedel af det niveau, andelen 1a pa for et

kvart &rhundrede siden.

Lige sa bemarkelsesvaerdig er udviklingen i den andel af de 14-15-arige, der er helt uenige’ i, at
man bare skal stoppe med skolen, hvis man har lyst til det. Det var i 1989/90 mindre end hver tred-

je, 30 pct., der havde denne holdning, men i 2016 er det nu et klart flertal af de unge, 55 pct.

En anden pastand, som de 14-15-arige er blevet bedt om at tage stilling til i undersggelserne
,vedrgrer alkohol, og svarene bgr selvfalgelig primart tolkes som det de er: holdning til (for meget)
alkoholforbrug. Fokusgruppeinterviewene viste imidlertid, at det ogsa kan have noget at ggre med
graden af selvkontrol. De, der synes, at man skulle holde sig fra at drikke for meget alkohol, argu-
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menterede ofte ud fra, at det kunne veere skadeligt for dem pa leengere sigt (og altsa ikke blot med
hensyn til de direkte alkoholskader), mens de, der mente, at det var i orden at drikke meget alkohol,
iseer argumenterede med, at det var sjovt, og at det var vigtigt at have det sjovt. Opstilling 3.41 vi-
ser, at der fra 2005 til 2016 er sket en stigning i den andel af de 14-15-arige, der finder det bedst at
holde sig fra at drikke for meget alkohol.

Opstilling 3.41. Procentfordeling vedrarende de 14-15-ariges grad af enighed i pastanden: ”Det er bedst at holde sig fra
at drikke for meget alkohol” — 1989, 1999, 2005, 2010 og 2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

I tilknytning hertil viser opstilling 3.42, at en stadigt mindre andel af de unge mener, at det ikke er
skadeligt for dem at drikke sig fulde. 12005 var to ud af tre af denne overbevisning, 66 pct., mens

det i 2016 ’kun’ er et mindretal, 44 pct.

145



Opstilling 3.42. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor enige de er i fglgende pastand: ”Det kan ikke skade at
drikke sig fuld i min alder” - 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Vor fortolkning er, at man iser i den sidste halve snes ar har oplevet en gget udbredelse af frem-
tidsdisciplinering, der giver sig udslag i, at man i stadigt stigende omfang afstar fra adfaerd og akti-
viteter, der umiddelbart kan veere nydelsesfulde eller ’lgse’ her-og-nu problemer, men som opfattes
som noget, der kan vare skadeligt for en selv pa kortere eller lengere sigt — sasom kriminalitet’,

tobaksrygning, stort alkoholforbrug, forbrug af hash m.v.

Nar man afstar fra specielt ’kriminalitet’, kan det jo ogsa teenkes at vere, at det er, fordi man pa
denne méade kan skade andre, sa det mere er et udslag af “altruisme’ end *egoisme’. De unge er
blevet forelagt felgende pastand: “Hvis man ikke direkte skader nogen, gar det ikke noget, man
overtraeder loven.” Det var der faktisk i 2005 *kun’ et mindretal, der var enige i, og dette mindretal
er blevet mindre med tiden, jf. opstilling 3.43. 1 2016 var det reduceret til 28 pct. Det mest interes-
sante er imidlertid hovedbegrundelserne for at mene, at det ikke er i orden at bega lovovertraedelser,
selv om det ikke skader nogen direkte. | fokusgruppeinterviewene var den begrundelse, man ofte
harte, falgende: ”... men man risikerer jo at skade sig selv.” Det er selvkontrollen, der primeert slar

igennem, og ikke en gget forstaelse for og hensyntagen til andre menneskers situation.
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Opstilling 3.43. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor enige de er i fglgende pastand: ”Hvis man ikke direk-
te skader nogen, ger det ikke noget, man overtraeder loven” - 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Hvis det var et starre samfundssind eller en steerkere samfundsmoral, der i stigende grad satte sig
igennem, sa skulle man ogsa forvente en gget opslutning til den principielle holdning, at nar felles-
skabet har forbudt noget ved lov, sa skal det overholdes. Det viser sig ikke at veere tilfeeldet. Hold-
ningen til to pastande, ”Nar noget er forbudt ved lov, skal man rette sig efter det”, og "Love er til
for at blive overholdt” har holdt sig helt uforandret fra 2005 til 2016, jf. opstilling 3.44 og 3.45.
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Opstilling 3.44. Procentfordeling vedrgrende de 14-15-ariges grad af enighed i pastanden: ”Nar noget er forbudt ved

lov, skal man rette sig efter det” — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.45. Procentfordeling vedrgrende de 14-15-ariges grad af enighed i pastanden: ”Love er til for at blive over-

holdt” — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

100%

80%

60%

40% ~

20%

0%

H Heltuenig
M | idt uenig
CILidtenig
E Helt enig

Helt uenig
Lidt uenig
Lidt enig|
Helt enig

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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I selvkontrol ligger udover, at man handler mere velovervejet og ud fra egeninteresse pa leengere
sigt, ogsa at man traeffer beslutninger og handler mere selvsteendigt og uafhangigt af andre, iszr at
man ikke bare faglger, hvad man tror, at kammeraterne mener. En udvikling, der kan tolkes i denne

retning, finder man spor af i "Ungdomsundersggelserne”, jf. opstilling 3.46.

Opstilling 3.46. Procent af de 14-15-arige, der er helt uenige i pastanden "Jeg vil gerne skille mig ud fra mangden”, og
som er helt enige i pastanden ”Kammeraternes mening betyder som regel mere end de voksnes” — 2005, 2010 og 2016
(hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Man kan saledes fra 2005 til 2016 se et stadigt fald i den andel af de 14-15-arige, der laegger stor
veegt pa at gere som de andre og ikke skille sig ud fra mengden, og en faldende andel, der synes, at

kammeraternes mening betyder mere end (de fornuftige) foreeldres mening.®

84 N&r man i fokusgrupperne gav udtryk for, at man lyttede mere til foraeldre end kammerater, var det gerne med den
begrundelse, at de var "klogere og mere fornuftige’. > Kammeraterne’ er ofte s& barnlige’ var ogsa en vending, der tit
blev brugt.
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Opstilling 3.47. Procentfordeling af de 14-15-arige efter "kriminalitet” i forhold til, hvorvidt de er enige i falgende pa-
stand: ”Hvis man ikke har lyst, er der ingen grund til at fortsette i skolen” — 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelsen’ 2016.

Som afrunding af analysen af selvkontrol skal vi blot bekrafte den steerke sammenhang, der findes
mellem selvkontrol og fremtidsdisciplinering pa den ene side og "kriminalitet” pa den anden. Denne
sammenhang har veeret til stede i samtlige gennemfarte *Ungdomsundersggelser’, og er ogsa be-
kreeftet i seerdeles mange undersggelser, gennemfart verden over. Opstilling 3.47 viser fordelingen
af de 14-15-arige med hensyn til kriminalitet i forhold til deres holdning til, om man bare skal stop-
pe med skolen, hvis man har lyst til det. Naesten alle unge, der har begaet *'meget alvorlig’ krimina-
litet, er unge der er enige i denne pastand, mens der blandt unge, der er uenige, nasten ikke findes

nogen, der har begaet *meget alvorlig® kriminalitet.

Graden af selvkontrol er gget over tid, og ’kriminalitet’ m.v. er faldet. De naermere regressionsana-
lyser viser, at denne sammenhang ogsa eksisterer, hvis vi holder "alt andet konstant’. Den ggede
grad af selvkontrol synes saledes at veere et godt bud pa en del af forklaringen pa kriminalitetsfaldet

blandt bgrn og unge.
Det ligger uden for denne fremstillings rammer at beskeaftige sig med ’arsager til arsager’. Det kri-

minologiske problem er, om der eksempelvis er en sammenhang mellem arbejdslgshed og krimina-

litet, eller mellem forhold til skolen og kriminalitet. Hvorfor arbejdslgsheden eventuelt har eendret
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sig eller forholdet til skolen har &ndret sig, er spgrgsmal, der ligger uden for det kriminologiske
fokus og som i stedet hgrer til udfordringerne for den generelle samfundsvidenskab.

Vi skal imidlertid her gagre en undtagelse og rejse spagrgsmalet om, hvorfor graden af selvkontrol
synes at have a&ndret sig. Hvorfor er nutidens bgrn og unge tilsyneladende noget mere styret af
fremtidsovervejelser, noget mere uafhaengige og selvsteendige — eller som nogen sikkert ville fore-
treekke at udtrykke det pa jeevnt dansk — noget mere fornuftige og voksne? Spargsmalet er serlig
interessant, fordi nogle har ment, at efter 10-arsalderen skulle det ikke veere muligt at &ndre pa et
menneskes grad af selvkontrol. Maske ville graden af selvkontrol nok yderligere udvikle sig med
alderen, men dispositionerne til og bag, hvordan det vil ende, skulle veere pa plads allerede i en me-
get tidlig alder. Endvidere har nogen ment, ofte i tilknytning hertil, at den grad af selvkontrol et
menneske udviser, helt overvejende er biologisk bestemt. Vi mener imidlertid at kunne konstatere,
at der blandt 14-15-arige i Danmark over et forholdsvis kort aremal er sket en tydelig andring, der
betyder, at 14-15-arige i vore dage (2016) gennemsnitligt placerer sig pa et hgjere niveau af selv-
kontrol end for bare en halv snes ar siden.

Vi har ikke umiddelbart fundet andre analyser, der fokuserer pa unges udvikling med hensyn til
selvkontrol over tid, sa vi er henvist til inspiration fra analyser, der ser pa forskelle i unges grad af
selvkontrol pa et bestemt tidspunkt. En af mulighederne kunne veere, at det ikke primaert er &ndret
selvkontrol, der éndrer f.eks. kriminalitet, men at det forholder sig omvendt: Det er endret krimina-
litet, der aendrer selvkontrol. Tanken er, at selvkontrol kan forstas som formaen til at modsta fristel-
ser, og giver man alligevel efter og lader sig friste, sa reducerer det ens tiltro til egen selvkontrol, og
dermed ogsa selvkontrol. Det kunne altsa vere den stgrre kriminalitet, den starre tobaksrygning
osv., der forklarer, at unge tidligere havde et lavere niveau af selvkontrol. Det er sandsynliggjort, at
denne tese har noget pa sig, og det kan ogsa vare en af de mange mekanismer bag sammenhange
mellem forskellige former for risikoadfeaerd, som vi ser pa i naste afsnit, men det findes mere end
sandsynliggjort, savel at pavirkningen kan veere fra selvkontrol til mindsket kriminalitetsrisiko, og
at det primart er denne vej, pavirkningen finder sted. Derfor forbliver hovedspgrgsmalet, hvad det

er for forhold omkring de unge, der kan have gget deres niveau af selvkontrol.

Vi springer direkte ud i det og foreslar, at det skyldes, at et stigende antal barn og unge har faet en
"demokratisk opdragelse’, farst og fremmest i deres familie, men sekundart ogsa i skolen. En de-
mokratisk opdragelse vil sige, at bgrn og unge betragtes og behandles som forholdsvis ligestillede
medlemmer af familien og tildeles en relativt hgj grad af mulighed for selv at bestemme, hvordan
de vil veere og hvad de vil foretage sig. Forzldrene bliver i denne made at fungere pa i relativt hgj
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grad konsulenter i forhold til deres bgrn, og bgrnene inddrages i overvejelser over, hvad man skal
foretage sig (mal og planlaegning), og hvordan, hvornar osv. Barn i en demokratisk opdragelse far
pr. definition ikke bare lov til at bestemme eller gagre hvad som helst, de bliver medbestemmende.
Vor formodning er dels, at det er denne form for opdragelse, der er blevet mere og mere udbredt
igennem de senere ar, samt at den gger bgrns grad af selvkontrol og fremtidsdisciplinering i hgjere
grad end alle andre former for opdragelsesmgnstre, ikke mindst dens modsatning: den autoritere
opdragelse. Sekundart kunne man forestille sig, at en parallel i form af ’demokratisk paedagogik’
har vundet gget indpas i skolerne, med en tilsvarende, om end mere afdeempet, konsekvens som
falge. Man skal ikke forbise, at vi endog kan finde paralleller i den made, vuggestuer og barnehaver

kan have andret sig pa.

I "Ungdomsundersggelserne’ har vi ingen oplysninger om opdragelse i familierne eller peedagogik
pa institutionerne overhovedet, men vi har fra andre — udenlandske — undersggelser resultater, der
kvalificerer vor formodning, og undersggelsesresultaterne synes pa dette omrade at veere temmelig
konsistente.®®> Som eksempel kan vi fremdrage en undersagelse, foretaget i Utrecht i Holland blandt
13-17-4rige drenge i 1999.% Her fandt man for det forste blandt i alt fem mulige dominerende op-
dragelsesmgnstre, at den demokratiske opdragelse’ var den mest udbredte. Mere end hver tredje af
drengene blev i Utrecht i Holland i 1999 behandlet af deres foraeldre og opdraget pa denne made.
For det andet viste det sig, at de drenge, der levede med og i ’demokratisk opdragelse’, gennemsnit-
ligt havde Kklart det hgjeste niveau af selvkontrol, jf. opstilling 3.48. Bemerk i grafen, at lave veerdi-

er pa malingen er udtryk for hgj selvkontrol og hgje verdier udtryk for lav selvkontrol.

8 se ogsa specielt vedrgrende betydningen af "anerkendende opdragelse’: R. Fuglsang Olsen, K.M. Vendelbo Dahl &
M. Hedemark Poulsen: ”Pa vej mod ungdomskriminalitet. Hvilke faktorer gar en forskel i ungdommen?”, 16:31, no-
vember 2016, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd.

8 E.A.W. den Exter Blokland, R.C.M.E. Engels & C. Finkenauer: “Parenting-styles, self-control and male juvenile
delinquency”, i M. Martinez (red): "Prevention and Control of Aggression and the Impact on Its Victims”, Kluwer
Academic/Plenum Publishers, 2001, s. 201-207. Se f.eks. ogsd S.S. Feldman & D.A. Weingerger:”Self-restraint as a
mediator of family influences on boy’s delinquent behaviour”, Child Development, 86, s. 195-211, og S.D. Lamborn et
al.: "Patterns of competence and adjustment among adolescent from authoritative, authorian, indulgent, and neglected
families”. Child Development, 62, s. 1049-1065.
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Opstilling 3.48. Den gennemsnitlige grad af selvkontrol for 13-17-arige drenge i Utrecht i Holland i forhold til, hvordan
de opdrages i og af deres familier, 1999.

Kilde: E.A.W. den Exter Blokland, R.C.M.E. Engels & C. Finkenauer: "Parenting-styles, self-control and male juvenile
delinquency”, i M. Martinez (red): "Prevention and Control of Aggression and the Impact on Its Victims”, Kluwer
Academic/Plenum Publishers, 2001, s. 204.

Betydeligt lavere var det gennemsnitlige niveau af selvkontrol for drenge, der levede i og med en
dominerende *Permissive’ eller ’Neglectful’ opdragelse, hvor foraeldrene hele tiden var eftergiven-
de eller direkte uinddragende i deres bgrneopdragelse — og lavest var den for drenge, der enten blev

opdraget autoritert eller *Rejecting’, altsa som en slags modstandere, foraldrene ikke brad sig om.

For det tredje viste undersggelsen, at der var en steerk sammenhang mellem selvkontrol og selvrap-
porteret kriminalitet. Endelig, for det fjerde, viste analysen, at selvkontrol var en sakaldt "medieren-
de’ faktor mellem demokratisk opdragelse og kriminalitet, forstaet pa den made, at der ikke var
nogen direkte arsagssammenhang mellem demokratisk opdragelse og kriminalitet. Nar man holdt
selvkontrol konstant, var der ingen signifikant sammenhang mellem demokratisk opdragelse og
kriminalitet. Processen var, at demokratisk opdragelse @gede drengenes selvkontrol, og den ggede
selvkontrol mindskede sa deres kriminalitet. Andre undersggelser har vist, at andre elementer i fa-
milien end graden af ’demokratisk opdragelse’ har konsekvenser for barnenes kriminalitet og her
mere direkte uden *'medierende’ faktorer eller med andre ’medierende faktorer’ end selvkontrol.
F.eks. synes graden af ’Rejecting’-opdragelse selvsteendigt at gge bagrnenes kriminalitetsrisiko, men
her mere gennem en "medierende faktor’, der bestar i, at barnenes kompenserer ved at vaere mere
vaek fra hjemmet, mere *pa gaden’, mere sammen med kammarater, som ogsa far sterre betydning

for dem.

Hvor ophavsmandene til teorien om betydningen af barns selvkontrol mente, at denne, udover bio-

logiske forhold, udelukkende var bestemt af forhold i familien, sa har senere forskning vist, at ogsa
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andre forhold spiller ind, iser forhold i skolen og forholdet til venner/kammerater/jeevnaldrende.
Det star endnu tilbage at undersgge og vurdere dette yderligere, og det er et helt abent spgrgsmal,

om og hvordan *opdragelsen’ i og med ’cyberspace’ spiller ind.

Risikoadfeerd

| "Ringstedforsaget”®’

»8 gjorde man nogle vellykkede forsag p&

0g senere i ”Aarhuseksperimentet
at mindske forekomsten af risikoadfeerd blandt bgrn i 5.-7. klasse med afsat i problematikken om-
kring tobaksrygning. Det var baseret pa nogle forudgaende analyser, der dels havde vist, at der var
en ganske steerk sammenhang mellem forekomsten af forskellige former for risikoadfaerd, og dels
at den steerkeste sammenhang netop var med tobaksrygning. Tesen var derfor, at hvis man kunne
mindske tobaksrygning gennem pavirkning af nogle felles arsager, sa ville dette have ringvirknin-
ger, der betad en mindskelse af de andre former for risikoadfeerd, som tobaksrygning havde sam-
menhang med. Faktisk skete der i "Ringstedforsgget”, hvor man undersggte det mest omfattende,
ikke kun en reduktion i andelen af unge, der rgg tobak, men en lige sa stor reduktion i brug af bl.a.
hash, overdreven brug af alkohol, tyveri, vold, trusler om vold, rgveri og harveerk (ikke alle dog

statistisk signifikante).

87 F. Balvig, L. Holmberg & A-S. Sgrensen: "Ringstedforsgget. Livsstil og forebyggelse i lokalsamfundet”, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2005, s. 287-380, og F. Balvig & L. Holmberg: "Flamingoeffekten. Sociale overdrivelser og
social pejling”, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014, s. 115-122.

88 A. Beck & L. Jénsson: "AarhusEksperimentet. Social pejling og social kapital. Inspirationskatalog”, Udgivet af Barn
og Unge, Aarhus Kommune, april 2011; L. Jénsson: ”AarhusEksperimentet. Social pejling og social kapital. Resulta-
ter”, Udgivet af Barn og Unge, Aarhus Kommune, august 2011; F. Balvig & L. Holmberg: "Flamingoeffekten. Sociale
overdrivelser og social pejling”, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014, s. 153-178.
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Opstilling 3.49. Den procentvise andel af de 14-15-arige, der har begaet et eller flere tyverier inden for det seneste ar
forud for udspgrgningstidspunktet; den procentvise andel”, der har begaet to eller flere tyverier, forudsat at de har bega-
et et; den procentvise andel, der har begaet tre eller flere tyverier, forudsat at de har begaet to osv. — 2005 (hele landet).
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Kilde: Beregninger baseret p& datamaterialet fra ”Ungdomsundersggelsen” 2005.

Som anfart i det teoretiske afsnit er den simple bagvedliggende antagelse en hypotese om, at hvis
man foretager sig eller begar én form for risikoadfaerd, sa vil risikoen for, at man pa ny foretager sig
eller begar risikoadfeaerd, eksempelvis inden for det naste ar, gges, sammenlignet med hvis man
ikke foretager sig eller ikke begdr én form for risikoadfzerd.®® Endvidere er antagelsen, at dette vil
gare sig gaeeldende sével homologt ("recidiv’),*® dvs. med hensyn til samme form for risikoadfzrd,
som heterologt, dvs. med hensyn til andre former for risikoadfaerd. Mekanismerne bag og arsagerne
kan veaere mange. Hvis det som i "Ringstedforsgget” og i ”AarhusEksperimentet” beror pa en pa-

89 Om dele af denne problematik, se bl.a. ogséa en i skrivende stund ny dansk undersggelse: R. Fuglsang Olsen, K.M.
Vendelbo Dahl & M. Hedemark Poulsen: ”Pa& vej mod ungdomskriminalitet. Hvilke faktorer gar en forskel i ungdom-
men?”, 16:31, november 2016, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd.

99 Af opstilling 3.49, der baserer sig pé data fra *Ungdomsundersagelsen’ i 2005 — tilsvarende data findes ikke for un-
dersggelsen i 2016 — kan man se, at risikoen for, at man vil begé et tyveri inden for en given tidsperiode, er starre, hvis
man tidligere har begaet et tyveri, end hvis man ikke har. Endvidere kan man se en tendens til, at risikoen yderligere
gges for hvert tyveri, man begar.
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virkning af feellesarsager, er der jo ikke tale om en selvstendig dynamik mellem de enkelte tilflde
af risikoadfeaerd, men det kan ogsa veere tilfeldet.

Vor tese i forhold til kriminalitetsudviklingen er, at noget af den stigning, man havde i barne- og
ungdomskriminaliteten fra midten af 1970-erne til midten af 1980-erne, var forarsaget af en stig-
ning i andre former for risikoadfaerd, eksempelvis narkotika og alkohol, mens noget af det fald, vi
nu har haft fra 2005 til 2016, kan vere forarsaget af fald i andre former for risikoadfeerd som f.eks.
tobaksrygning. Mere specifikt er vor hypotese for det farste, at reduktionen af brugen af tobak til
dels har samme arsager som "reduktionen’ af "kriminalitet, men ogsa nogle, der er specifikke sasom
den mindre forekomst af tobak i hjemmet, de vanskeligere muligheder for at kabe eller skaffe sig
tobak og maske ogsa de forskellige former for kampagner mod tobaksrygning. For det andet er hy-
potesen, at det iser er reduktionen af tobaksrygning blandt de forskellige former for risikoadfzerd,

der har forsteerket faldet i kriminalitet’.

Vi rader ikke over datamateriale, endsige forsgg, der kan anvendes til at bekrefte eller afkraefte
denne hypotese. Det naermeste, vi kan komme det, er at se pa, om der ogsa i *Ungdomsundersggel-
serne’ findes sammenhange mellem de forskellige former for risikoadfaerd, og hvor sterke disse
sammenhange er. | opstilling 3.50 gengives sakaldte korrelationskoefficienter for sammenhange
mellem tyveri, harverk, vold, hashbrug, tobaksrygning og alkoholforbrug i 2016-undersagelsen.
En korrelationskoefficient er et tal mellem -1,00 og 1,00. Hvis den er 0,00, er der ingen sammen-
heang; er den positiv, er der en positiv sammenhang, og jo starre desto sterkere; er den negativ, er

der en negativ sammenhang, og jo nermere -1,00 desto sterkere.

Nar man vurderer en korrelationskoefficient, skal man ogsa tage hensyn til statistisk usikkerhed,
men normalt karakteriserer man en sammenhang, hvor koefficienten er over 0,20 eller mindre end -
0,20 som en klar ssmmenhang, og hvis koefficienten er over 0,50 eller mindre end -0,50 som en

meget steerk sammenhang.
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Opstilling 3.50. Sammenhange mellem forskellige former for risikoadfaerd blandt 14-15-arige, 2016 |.

TYVERI

ALKOHOL

51

HARVAERK

39

TOBAK

Kilde: "Ungdomsundersggelsen’ 2016.

VOLD

HASH

Opstilling 3.50 viser, at der i 2016 var en klar positiv sammenhang mellem samtlige de former for

risikoadfeerd, vi har sat i fokus, og som er spgrgsmalet om, hvorvidt man inden for det seneste ar

har begaet tyveri, haervaerk (herunder graffiti), vold eller trusler om vold, og/eller om man har brugt

hash. Endvidere, om man til fester eller dagligt ryger tobak og/eller om man drikker sig fuld mindst

en gang om maneden. Alle sammenhznge er statistisk signifikante.

I opstilling 3.51 har vi forsggt at ggre sammenhangenes styrke lidt mere overskuelige ved at lade

dem repraesentere af en stregtykkelse frem for en korrelationskoefficient.
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Opstilling 3.51. Sammenhznge mellem forskellige former for risikoadfaerd blandt 14-15-arige, 2016 I1.

TYVERI

ALKOHOL HARVARK

TOBAK VOLD

HASH

Kilde: "Ungdomsundersggelsen’ 2016.

Det, der maske umiddelbart kan overraske mest, er, at den svageste sammenhang — som, skal det
understreges, dog er der — er mellem alkohol og vold, og dernaest mellem alkohol og harveerk. Bl.a.
af fokusgruppeinterviewene i hele perioden er det ogsa klart fremgaet, nar vi har talt med de 14-15-
arige om konkrete situationer, hvor der er forekommet vold, haerveerk, fuldskab osv., dels at der i
langt de fleste situationer, hvor de er fulde, ikke forekommer kriminalitet, og dels at de i langt de
fleste situationer, hvor de begar vold, heerveerk — ja, "kriminalitet’ generelt — ikke er berusede eller
alkoholpavirkede i det hele taget. Spargsmalet har veeret rejst, om ikke det mindre alkoholforbrug
helt eller delvist kunne forklare faldet i vold, haerveerk osv., men pa denne baggrund finder vi det
ikke serligt sandsynligt, at det har spillet nogen starre rolle. Det forholder sig snarere sadan, at sa-
vel alkoholforbrug som *kriminalitet” er faldet, fordi der er sket en @ndring i nogle *felles arsager’

(som selvkontrol m.v.).

Ligesom ved tidligere undersggelser finder vi, at den form for risikoadfzerd, der gennemsnitligt har
den steerkeste sammenhang med andre former for risikoadfaerd, er tobaksrygning, Nar en 14-15-
arig ryger tobak, gges sandsynligheden kraftigt for, at han ogsa drikker mere alkohol end andre,

oftere ryger hash, og oftere har begaet kriminalitet.
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Opstilling 3.52. *Hvis-sa-matrix’ for forskellige former for risikoadferd blandt 14-15-arige, 2005.

TYVERI VOLD HAERVARK  ALKOHOL TOBAK HASH
TYVERI X -56 -76 -56 -48 -82
VOLD -49 X -60 -44 -37 -55
HAERVARK -43 -38 X -35 -29 -59
ALKOHOL -54 -47 -58 X -48 -75
TOBAK =17 -69 -82 -81 X -96
HASH -33 -25 -41 -31 -24 X

Kilde: "Ungdomsundersggelsen’ 2005.
Note: "Tyveri’ = Begaet tyveri inden for seneste ar; *Vold’ = Begaet vold eller trusler om vold inden for seneste ar;

"Haerverk’ = begaet haerveerk eller lavet ulovlig graffiti inden for seneste ar; "Tobak’ = Ryger cigaretter; "Hash’ = Har
brugt hash inden for seneste ar.

Opstilling 3.53. "Hvis-sa-matrix’ for forskellige former for risikoadfaerd blandt 14-15-arige, 2010.

TYVERI VOLD HARVARK  ALKOHOL TOBAK HASH
TYVERI X -51 -73 -46 -39 -73
VOLD -48 X -62 -40 -34 -56
HAERVARK -43 -39 X -31 -25 -55
ALKOHOL -52 -47 -60 X -45 -75
TOBAK -73 -69 -80 -76 X -95
HASH -32 -25 -40 -29 -22 X

Kilde: "Ungdomsundersggelsen’ 2010.

Note: "Tyveri’ = Begaet tyveri inden for seneste ar; "Vold’ = Begaet vold eller trusler om vold inden for seneste ar;
"Heervaerk’ = begaet harverk eller lavet ulovlig graffiti inden for seneste ar; *Tobak’ = Ryger cigaretter; "Hash’ = Har
brugt hash inden for seneste ar.
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Opstilling 3.54. "Hvis-sa-matrix’ for forskellige former for risikoadfaerd blandt 14-15-érige, 2016.

TYVERI VOLD HARVARK  ALKOHOL TOBAK HASH
TYVERI X -46 -75 -47 -46 =72
VOLD -37 X -59 -29 -39 -69
HAERVARK -29 -28 X -23 -23 -39
ALKOHOL -42 -32 -53 X -45 =72
TOBAK -49 -52 -64 -54 X -87
HASH -21 -24 -29 -23 -23 X

Kilde: "Ungdomsundersggelsen’ 2016.

Note: "Tyveri’ = Begaet tyveri inden for seneste ar; *Vold’ = Begaet vold eller trusler om vold inden for seneste ar;
"Heervaerk’ = begaet haerveerk eller lavet ulovlig graffiti inden for seneste ar; *Tobak’ = Ryger cigaretter; *Hash’ = Har
brugt hash inden for seneste ar.

| yderligere et forsgg pa tydeliggarelse af, hvad der mere konkret ligger i de sammenhzange, vi kan
se, har vi foretaget falgende beregninger: Hvis nu der var en komplet arsagssammenhang mellem
risikoadfaerd A og risikoadfaerd B, hvor stor en procentvis reduktion i risikoadfaerd B ville det sa
betyde, hvis de unge helt opharte med risikoadfeerd A? 0 pct. ville betyde, at det ikke gjorde nogen
forskel, 50 pct., at risikoadfaerd B ville blive halveret, og 100 pct., at risikoadfeerd B ogsa helt ville
forsvinde. Vi har foretaget disse beregninger for savel "Ungdomsundersggelserne’ i 2005, som i
2010 og 2016, jf. opstilling 3.52, 3.53 og 3.54.

Hvis vi tager afset i 2005-undersggelsen, altsa situationen for faldet i barne- og ungdomskriminali-
teten m.v. satte ind, kan vi se, at der isr i tobaksrygning I3 et stort potentiale — hvis det var en
hundrede procent kausal faktor, og hvis der kunne tilvejebringes et totalt rygestop — til at nedbringe
andre former for risikoadfeerd. Mindst af alle ville volden falde, men alligevel ville der her vare tale
om reduktion med mere end to tredjedele, 69 pct. Tyveri ville falde 73 pct., andelen, der drak sig
fulde mindst en gang om maneden, med 76 pct. og haervaerk med 80 pct. Mest af alt ville hashfor-
bruget falde blandt de 14-15-arige, 95 pct. Det ville altsa naermest blive udryddet. Dette svarer til,
hvad andre undersggelser viser om unges brug af hash, nemlig at hash stort set ikke bruges, hvis
man ikke ryger. Her skal man holde tungen lige i munden, for det betyder ikke, at de fleste af de
unge, der ryger tobak, ogsa ryger hash. Det er ikke tilfaldet, hvilket man ogsa kan se af, at hvis vi
forestillede os det omvendte — at alle stoppede med hash, og at brug af hash var en hundrede pro-
cent kausal faktor for tobaksrygning, sa ville tobaksrygning kun falde med 22 pct., hvilket er den

mindste af samtlige “effekter’ indbyrdes mellem de forskellige former for risikoadfaerd.
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Man kan udregne en "retningsfaktor’ som et mal for den potentielle kausale faktor, der ligger i en
endring af risikoadfeerd A i forhold til risikoadfeerd B, sammenholdt med hvad en &ndring af risi-
koadferd B potentielt kunne afstedkomme i forhold til risikoadfeerd A. Hvis eksempelvis A er to-
baksrygning, og B er brug af hash, sa er den potentielle kausale faktor i 2005 -95/-22 = 4,3. Det
potentiale, der ligger i reduktion af tobaksrygning pa brug af hash, er saledes mere end fire gange
starre, end det potentiale, der ligger i @ndring i brug af hash for tobaksrygning.

Udregner man herefter for hvert af arene den gennemsnitlige ’retningsfaktor’ for hver af de seks
former for risikoadfeerd, kommer haerveerk og brug af hash ud som de konsekvent mest "afledede”.
Det gennemsnitlige potentiale er dobbelt sa stort for, at andre former for risikoadfzerd kan reducere
heerveerk og/eller brug af hash, som for at hash og/eller haerverk ville kunne reducere disse andre
former for risikoadfeerd (’retningsfaktor’ omkring 0,5). For vold og alkohol er potentialerne i gen-
nemsnit lige store begge veje (retningsfaktor’ omkring 1,0 eller lidt over). Reduktion i tyverier har
omkring 50 pct starre potentiale for at reducere andre former for risikoadfeerd — isaer formentlig
heaerveerk — end disse andre former for risikoadferd har for at reducere tyveri (’retningsfaktor’ om-
kring 1,5). Endelig finder vi sa for tobaksrygningens vedkommende, at der gennemsnitligt er dob-
belt sa stort potentiale ved en reduktion af denne i forhold til andre risikofaktorers muligheder for at

reducere tobaksrygning (’retningsfaktor’ i stgrrelsesordenen omkring 2,0).

Sammenfattende finder vi i "Ungdomsundersggelserne’ ikke noget, der strider mod den antagelse,
at en del af forklaringen pa det fald, vi har set i "kriminalitet” og brug af nydelses- og rusmidler,
beror pa en direkte dynamik indbyrdes mellem disse former for risikoadferd. Formodningen er, at
specielt reduktionen af tobaksrygning via forskellige mekanismer og processer har mindsket tilbgje-
ligheden til at foretage sig andre former for risikoadfaerd, specielt brug af hash, men ogsa tyveri
m.v. Pa kriminalitetsomradet isoleret set fastholdes en antagelse om, at mindskningen af tyverier
forklarer noget af mindskningen i iseer haervaerk, men formentlig ogsa vold. Endelig har vi haftet os
ved, at det overraskende nok kunne se ud til, at nedgangen i alkoholforbruget, malt ved, hvor ofte

man drikker sig fuld, ikke har haft stgrre betydning for nedgangen i vold.

Nar det specielt drejer sig om kriminaliteten, og her iszr tyveri og vold, er der yderligere en dyna-
mik inden for og mellem forskellige former for risikoadfaerd, som kan have tilsvarende virkninger
med hensyn til at forstaerke en stigning eller et fald. Der findes saledes generelt set en staerk sam-
menhang mellem det at bega kriminalitet og det at blive udsat for kriminalitet. Ved en “staeerk sam-
menhaeng’ skal forstas, at en person, der f.eks. i lgbet af et ar har begaet kriminalitet, har en betyde-
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ligt starre risiko for ogsa at blive udsat for kriminalitet, end en, der ikke har begaet kriminalitet — og
omvendt. Det er faktisk en af de mest veldokumenterede sammenhznge inden for kriminologien
overhovedet, og vi har bl.a. kunnet registrere den i samtlige Ungdomsundersagelser’.®* Det er van-
skeligt at vurdere, hvor meget der kan generaliseres ud fra en enkelt (udenlandsk undersggelse),
men blot som eksempel kan navnes, at Shaffer i en undersggelse fandt, at lovovertreedere har 1,5 til
7 gange starre risiko for selv at blive udsat for lovovertreedelser end ikke-lovovertraedere, og at ofre

har 2-7 gange starre risiko end ikke-ofre for selv at begé lovovertraedelser.

Det vaesentlige for os her er, ikke blot om dette er en (gensidig) kausal sammenhang, men om pro-
cessen skaber “ny’ kriminalitet, dvs. kriminalitet, som ellers ikke ville vere blevet begaet med min-
dre personen enten havde begaet en bestemt form for kriminalitet eller var blevet udsat for en be-
stemt form for kriminalitet. Selve de mulige forklaringer pa, hvorfor sammenhangen findes, skal vi
lade ligge her.® De fleste studier synes at vise, at sammenhangen mellem begéelse af og udsathed
for kriminalitet ikke primeert er foranlediget af en direkte kausal, dynamik mellem disse to former
for situationer, men beror pa "tredje-faktorer’ sasom rutine-aktivitets-mgnstre, livsstil og subkultu-
relle tilhgrsforhold. Disse "tredje-faktorer’ synes dog ikke at kunnet forklare det hele.** Tilbage
bliver tilsyneladende en vis kausal direkte dynamik mellem begaelse og udsettelse for kriminalitet,
idet "tredje-faktorer’ som livsstil m.v. statistisk set ikke har kunne forklare hele sammenhangen.
Der kan jo imidlertid ogsa vere andre tredje-faktorer’ pa spil end dem, man har undersggt, ligesom
det kunne taenkes, at man ikke daekkende nok har belyst de ’tredje-faktorer’, der indgar i undersg-

gelserne.

o Serligt fokus var der p& denne problemstilling og sammenhang i en undersggelse foretaget i Herning Kommune
blandt elever i de @ldste klasser i grundskolen i 2006, se F. Balvig: ”Om vold og andre former for fysiske overgreb
blandt unge i Midtjylland”, November 2006, Ny Herning Kommune/Kgbenhavns Universitet. Se ogsa for en i skrivende
stund ny dansk undersggelse: R. Fuglsang Olsen, K.M. Vendelbo Dahl & M. Hedemark Poulsen: ”Pa vej mod ung-
domskriminalitet. Hvilke faktorer ggr en forskel i ungdommen?”, 16:31, november 2016, SFI — Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velferd.

92 J.N. Shaffer: "The Victim-Offender Overlap: Specifying the Role of Peer Groups”, U.S. Department of Justice Re-
port Document No 205126m 2004 (ogsa ph.d.-afhandling, forsvaret og antaget ved The Pennsylvania State University,
december 2003).

93 Se for en oversigt over disse eksempelvis H. Entorf: “Criminal Victims, Victimized Criminals, or both? A Deeper
Look at the Victim-Offender Overlap”, Goethe-University Frankfurt og IZA, Discussion Paper Nt. 7686, oktober 2013.

94 Se bl.a. J.L. Lauritsen, R.J. Sampson & J.H. Laub: "The link between offending and victimization among adoles-
cents”, Criminology, 29, 1991, s. 265-291, og K. Wittebrood & P. Nieuwbeerta: ”"Wages of sin? The link between of-
fending, lifestyle and violent victimization”, European Journal of Criminal Policy and Research, 7, 1999, s. 63-80.
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I en samlet oversigt over undersggelser af, hvorvidt *victimization causes subsequent offending’,
kommer Ousey ikke frem til nogen helt klar konklusion.*® Der er undersagelser, der viser, at det er
tilfeldet; undersagelser — det er nok de fleste, iseer hvis man tager de inter-generationelle studier
med, hvor man f.eks. har set pa misbrug og vold over for barn i familien og barnenes senere eget
engagement i misbrug/vold — der viser, at det ikke er tilfeldet, og sa er der enkelte undersagelser,
der viser det modsatte, altsa at en offersituation kan stoppe et forlgb med begaelse af lovovertraedel-

Ser.

Opstilling 3.55. Fra-tyv-til-offer-til-tyv-kaeden: A stjeler cykel fra B, som sa stjaeler cykel fra C, som s stjeler cykel
fra D, som sa stjeeler cykel fra E — hvor det sa stopper.

SEQUENCE
A steals B’s bicycle.

Then B steals C's bicycle.
Then C steals D’s bicycle, and
D steals E’s bicycle.

But E is left out in the cold.

Kilde: J. van Dijk: "Understanding crime rates: On interactions between rational choices of victims and offenders”,
British Journal of Criminology, 34(2), 1994, s. 105-121, og M. Felson & M. Eckert: ”"Crime and Everyday Life”, Sage,
5. Udgave, 2016, s. 117-118.

I fokusgruppeinterviewene var det ikke ualmindeligt, at en lovovertreedelse blev forklaret med, at
man selv var blevet udsat. Det kunne veere fordi, der opstod en ngdsituation, hvor man stod pa en
station en sen aften, og det viste sig, at ens cykel var blevet stjalet. Sa stjal man en anden. Van Dijk
har beskrevet netop denne dynamik som almindeligt forekommende i forbindelse med cykeltyveri i

Amsterdam, jf. opstilling 3.55. Det kunne ogsa vare, fordi man var blevet vred, hvor det sa enten

9 G.C. Ousey, P. Wilcox & B.S. Fisher: "Something old, something new: Revisiting competing hypotheses of the
victimization-offending relationship among adolescents”, Journal of Quantitative Criminology, 27, 2011, s. 53-84.
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gik ud over gerningspersonen eller sommetider en helt anden. VVor vurdering er, at det kan have
virket forsteerkende pa den faldende bgrne- og ungdomskriminalitet, at de feerre ofre direkte har
skabt feerre gerningspersoner, men at det naeppe er en faktor med nogen voldsomt stor betydning for

det samlede billede.

For at gore billedet af "risikoadfaerds’ mulige selvstendige betydning komplet, bgr man naturligvis
ogsa inddrage den mulige dynamik i, at der findes et stort *offerrecidiv’ — starre, end man skulle
vente, hvis det udelukkende var tilfeeldigheder, der var pa spil — og ganske steerke sammenhzange
mellem risici for at blive udsat for forskellige former for lovovertraedelser. Vurderet ud fra forelig-
gende undersggelser forklares her endnu mere af ssmmenhangen ved ’tredjefaktorer’, herunder
eksempelvis erhverv, og det vurderes, at den mulige direkte kausale dynamik her er af ganske ringe

direkte betydning for faldet i barne- og ungdomskriminaliteten.

Personlighedsafvigelser/Personlighedsforstyrrelser

Der foreligger i ’Ungdomsundersggelserne’ ingen oplysninger om personlighedsafvigelser eller
personlighedsforstyrrelser overhovedet, og vi har derfor ingen muligheder for pa dette grundlag at
vurdere, hvorvidt endringer her kan have influeret pa kriminalitetsudviklingen m.v. Tilbage star

saledes iser tre uprgvede hypoteser.

Det er for det farste hypotesen om, at den mindre bly i benzinen har betydet mindre bly i indan-
dingsluften — og at dette pa sin side har mindsket forekomsten af visse personlighedsafvigelser, isar
blandt barn og unge, hvilket er af betydning for deres begaelse af *kriminalitet’, isar vold.*® Det er i
hvert fald korrekt, at der over tid indandes mindre bly, og at bly ved hgje koncentrationer kan skade
iseer hjerne- og nervesystemet. Talrige undersggelser har vist en sammenhang mellem et forhgjet

blyindhold i blodet og vanskeligheder hos bgrn med koncentration, sprog og indlaering.

9 Se iser R. Nevin: ”"Understanding international crime trends: The legacy of preshoool lead exposure”, Environmen-
tal Research, 104, 2007, s. 315-336; P.B. Stretesky & M.J. Lynch: "The Relationship between Lead and Crime”, Jour-
nal of Health and Social Behavior, Vol. 45, 2004, s. 214-229; J. Reyes: "Environmental policy as social policy? The
impact of Childhood Lead Exposure on Crime”, Journal of Econ. Anal. Policy, 7, s. 1-141, 2007; M.P. Taylor et al.:
"The relationship between atmospheric lead emissions and aggressive crime: an ecological study”, Environmental
Health, 15(23), 2016, s. 15-23.
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Opstilling 3.56. Mangde af blyudslip (100 tons) og bly i benzin (gram pr. liter) pr. & i Danmark, 1968 til 2000.

Blyudslip, 100 t/ ar Sly iberzin, g/l
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& 02
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i 0,2
0 —t !
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Kilde: Oplysninger fra Miljgstyrelsen.

I Danmark indfgrte man sammen med andre EU-lande graenser for bly i benzinen i 1978, og disse
graenser blev strammet i lgbet af 1980-erne. Siden 1994 har der ikke veeret bly i benzin i Danmark,
og ikke i EU siden 2000. Opstilling 3.56 viser, hvordan mangden af blyudslip og bly i benzinen har
udviklet sig, men den menneskelige blybelastning er ikke ngdvendigvis faldet tilsvarende, fordi bly,
som andre tungmetaller, kan optages gennem vaske og fade. Der er sat spargsmalstegn ved, hvor-
vidt de data og udviklingstendenser, man umiddelbart vurderer statter antagelsen, faktisk ger det.®’
I opstilling 3.57 er gengivet udviklingen udledt bly (i tons) pr. 3.000 indbyggere i USA sammen-
holdt med antal registrerede voldstifeelde pr. 100.000 indbyggere. Bemark at der er indarbejdet en

tidsforskydning pa godt og vel en snes ar mellemde to kurver.

97 Se is@r G. Farrell, N. Tilley & A. Tseloni: "Why the Crime Drop”, Crime and Justice, University of Chicago, 2014;
G. Farrell: "Five tests for the crime drop”, Crime Science, 2(5), 2013, s. 1-8.; J.L. Lauritsen, M.L. Rezey & K. Heimer:
”"When Choice of Data Matters: Analyses of U.S. Crime Trends, 1973-2012”, Journal of Quantitative Criminology, 32,
2016, s. 335-355.
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Opstilling 3.57. Mangde af blyudslip (i 100tons) pr. 3.000 indbyggere og antal politiregistrerede
voldstifeelde pr. 100.000 indbyggere i USA, 1941-2010.

Lead exposure and violent crime, USA
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Source: R Mavin

Det er for det andet hypotesen om, at psykofarmaka i stigende grad er blevet anvendt over for unge
med ’klassiske’ psykiske sygdomme og problemer, og at disse psykofarmaka er mere effektive end
tidligere — og at dette pa sin side kan have mindsket ’kriminalitet’, som menes at have sammenhang
med visse psykiske sygdomme. Man kan umiddelbart stille sig skeptisk over for, hvor meget forkla-
ringskraft der kan teenkes at vaere i denne mulighed, alene fordi det starste fald i ’kriminalitet’ m.v.

er sket for de alleryngste, hvor denne forklaringsmulighed er mindst relevant.®

Det er for det tredje hypotesen om, at der specielt har veeret en gget brug af medicin over for bgrn
0g unge, diagnosticeret med ADHD, og at denne behandling har reduceret kriminalitet, begaet af
disse barn og unge. Savel selve diagnosen ADHD som spgrgsmalet om en direkte forbindelse mel-

lem ADHD og kriminalitet m.v. er omdiskuteret. Det er korrekt, at der i Danmark i den periode, vi

%8 Se nermere om udviklingen i brug af psykofarmaka de senere ar, herunder brug til behandling af bern og unge: Kil-
de: Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): "Indsatsen for mennesker med psykiske lidelser — udvikling i
diagnoser og behandling”, Regeringen, oktober 2013.
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fokuserer pd, har varet en kraftig stigning i antal, der diagnosticeres med ADHD®°, og brug af me-
dikamentel behandling over for ADHD-diagnosticerede bgrn og unge — og i gvrigt ogsa af voksne,
jf. opstilling 3.58, 3.59 og 3.60.

Opstilling 3.58. Udviklingen i antallet af barn og unge med hyperkinetisk forstyrrelse,'® 2001 til 2011.
Udwviklingen i antallet af bern og unge med hyperkinetisk forstyrrelse

10000

BO0D

E.000

4 D0

2000

2004 AP 200F  AOOu MO0 MOOe 20OV MMA 0 2009 M0 A As
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Kilde [PR Diata er tnikket den 12, nowembsr 2012,
Motn: Opgerelserno dakkor over kombinatioren 2f unik diagrose, cpr-nr, ambulantfindlagt, regian og ir.

Opgerelseme galder mdivider som er yngre end 1B&r. Det akkumulereds ) angiver antallet af unikke persaner
mad OF 80 i ot gavent &y, sam har varet ndlagt ogealler registret med en ambulant keotakt.

Kilde: Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): ”Indsatsen for mennesker med psykiske lidelser — udvikling
i diagnoser og behandling”, Regeringen, oktober 2013, s. 54.

99 Hyperkinetisk forstyrrelse.

100 ADHD star for Attention Deficit Hyperactivity Disorder og er en diagnose i det sékaldte DSM-IV-kodesystem, der
bl.a. anvendes i USA, men som ikke er en selvstendig diagnose i WHO’s klassifikation ICD-10, som er den officielle
klassifikation i Danmark. |1 ICD-10-kodesystemet anvendes diagnosen hyperkinetiske forstyrrelser, som er en snavrere
diagnose end ADHD, men med de samme kernesymptomer: hyperaktivitet, opmarksomhedsforstyrrelse og impulsivi-
tet.
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Opstilling 3.59. Udviklingen i varige brugere af ADHD-medicin i Danmark i forskellige aldersgrupper, 1991 til 2011.
Udviklingen i varige brugere af ADHD medicin

30,000

25000

200000

15.000

10,000

5000
a TTTTIT TP T I T A T A P T T Ar T ITT T IfT T T Irr]
SR EFFEEEEEEELEEEGEZ
- = o T A R AR AR RN R oM M M

Il 25dr 61Z2ar HE 13174r I 1E-24ar Z-2%dr [l 50+ ar
Kilde Lzgemidd elregestoret. Datagnndlag: Prevalents (vamnge] brugere af metinyphensdat ller abamoretin

Kilde: Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): ”Indsatsen for mennesker med psykiske lidelser — udvikling
i diagnoser og behandling”, Regeringen, oktober 2013, s. 152.

Opstilling 3.60. Udviklingen i nye brugere af ADHD-medicin i Danmark, 1991 til 2011.
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Kilde Lzgemidd elregesteret. Datagrundlag: cidente (mye] brugem af methylphenidat eller atomomtin,

Kilde: Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): ”Indsatsen for mennesker med psykiske lidelser — udvikling
i diagnoser og behandling”, Regeringen, oktober 2013, s. 152.
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Disse stigninger tager dog deres begyndelse allerede fgr, nedgangen i ’kriminalitet’ m.v. setter ind,
og de seneste ar, efter 2010/2011, har der veret et fald. Hvis medikamentel behandling overhovedet
har en indvirkning pa ADHD (og kriminalitet), sa burde den vise sig umiddelbart. Der er meget stor
usikkerhed omkring virkningerne pa laengere sigt. | en rapport, udarbejdet af Regeringens Udvalg
for Psykiatri, hedder det: ”Pa trods af at medicinen har veret anvendt mod opmeerksomhedssymp-
tomer siden 60-erne, ved man meget lidt om langtidseffekten og ikke mindst langtidsbivirkninger-
ne. De fa systematiske undersggelser, der findes, har ikke kunnet pavise en langvarig effekt af be-

handlingen.”*™*

101 Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): ”Indsatsen for mennesker med psykiske lidelser — udvikling i
diagnoser og behandling”, Regeringen, oktober 2013, s. 150-151.

169



Kapitel 4

Sammenfatning og konklusioner

| det sidste halve arhundrede, fra omkring 1960 til omkring midten af 2015/16, har udviklingen i
Danmark i de straffelovsovertraeedelser, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til poli-
tiets kundskab, antaget karakter af en ’boble’, en klokkeformet kurve, jf. opstilling 4.1: farst en me-
get kraftig stigning, sa stagnation — og endelig et markant fald. Niveauet, sat i forhold til folketallets

starrelse, svarede i 2015 nogenlunde til niveauet 40-45 ar tidligere, i begyndelsen af 1970-erne.

Opstilling 4.1. Straffelovsovertraedelser: Antal domfaeldelser til hgjere straf end bade pr. 100.000 indbyggere over 15 ar
1880-2015 og antal anmeldelser pr. 100.000 indbyggere over 15 ar, 1933-2015.
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Kilde: Oplysninger fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Note: Anmeldelsestal for 1944 og 1945 findes ikke. De er derfor estimeret ved at anvende proportionen mellem dom-
feeldelser og anmeldelser for aret 1943. Bemaerk, at skalaerne for domfealdelser og anmeldelser er forskellige. Der fore-
kommer selvfalgelig langt flere anmeldelser end domfaldelser.
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For det farste genfindes den ikke ved alle, men ved rigtig mange af de enkeltforbrydelser som den
samlede mangde af anmeldelser er sammensat af, bl.a.: tyveri af alle hovedformer for transportmid-

ler, alle former for indbrudstyverier, butikstyverier, voldtaegt og forsaetligt manddrab.

For det andet genfindes den ogsa i befolkningens faktiske udsathed for kriminalitet, i den udstraek-
ning dette tidsmaessigt har kunnet belyses (hvilket vil sige fra begyndelsen af 1970-erne) og for de
lovovertraedelsestyper, hvor det har vaeret undersagt (tyveri, haerveerk og vold). Samlet set er der
over tid formentlig sket en vis ggning af anmeldelsestilbgjeligheden, hvilket betyder, at udsatheden
for forskellige former for kriminalitet inden for det seneste ar ved den seneste undersggelse (i 2015)
faktisk er lavere end ved de farst foretagne sammenlignelige undersggelser (i 1971/72, for vold dog
farst “sikkert’ i 1987). Risikoen for at blive udsat for tyveri er faldet fra 13 til 10 pct., risikoen for at
blive udsat for haerveerk fra 7 til 4 pct., og risikoen for at blive udsat for vold fra 3 til 1 pct.

For det tredje gar *boblen’ sig farst og fremmest geeldende i de mest urbaniserede omrader, altsa

savel stigningen som det senere fald, og kun i mindre grad i de mindst urbaniserede omrader.

For det fjerde gar "hoblen’ sig farst og fremmest gaeldende for barns og unges kriminalitet, altsa

igen savel stigningen som det senere fald, og kun i mindre grad for voksne.

For det femte genfindes boblen’ for en raekke andre uhensigtsmaessige/skadelige/problematiske
forhold i samfundet sasom en raekke forskellige former for ulykker (bl.a. trafikulykker, arbejds-
ulykker og drukneulykker), en reekke forskellige former for sociale problemer (bl.a. arbejdslgshed
og selvmord) og en reekke forskellige former for brug af rus- og nydelsesmidler (bl.a. tobaksryg-

ning, alkoholforbrug og brug af hash).

For det sjette er det hovedreglen, at ’boblen’ genfindes internationalt, dvs. i andre lande, i hvert fald
i langt de fleste andre lande, som vi sedvanligvis pa en eller anden made sammenligner os med
sasom bl.a. de andre nordiske lande, Holland, UK, Tyskland, USA, Canada.

For det syvende forekommer der mange variationer i ’boblens’ udseende og karakter. Det faste og
gennemgaende er, at der foreligger tre faser: stigning, stagnation og fald. Pracis hvornar disse faser
ligger, og hvor lang tid de hver for sig straekker sig over, varierer mellem geografiske omrader, mel-
lem handlingskategorier og mellem persongrupper (’gerningspersoner’ og eventuelle *ofre’). Som-
metider ligner den konkrete *boble’ et omvendt U (ender pa samme niveau som det startede), andre
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gange mere et omvendt L (ender pa et hgjere niveau end det startede) eller et omvendt J (ender pa et
lavere niveau end det startede).

For det ottende er der fremsat rigtig mange mulige forklaringer pa *boblen’, men forsggene pa sy-

stematisk at vurdere disse forklaringers holdbarhed har veret fa.

For det niende synes man at kunne konkludere ud fra de analyser, der hidtil har vaeret gennemfart,
at forklaringen i hvert fald er af meget kompleks karakter, og kompleks pa mange forskellige ma-
der. Det er langt fra givet, at faldet skal forklares ud fra de samme faktorer som stigningen. Det
kunne ogsa se ud til, at forskellige faser af selve stigningen — og af selve faldet — skal forklares af
helt eller delvist forskellige forhold. Det synes givet, at det ikke bare er en, to eller tre faktorer, der
har pavirket udviklingen, men sardeles mange forhold og faktorer. Disse faktorer har tillige pavir-
ket hinanden indbyrdes og er blevet pavirket af selve udviklingen (feedback). F.eks. har én faktor

maske kun indvirket, nar en anden faktor er til stede, og kun i en vis periode.

For det tiende er det formentlig denne kompleksitet, der er baggrunden for, at det aldrig er lykkedes
helt at forklare stigningen, selv om det nu er mange ar siden, og det gger naturligvis pessimismen
med hensyn til at forklare nedgangen — i det mindste inden udviklingen kan have taget en helt anden
drejning. Selv hvis det skulle lykkes at forklare hele *boblen’ ville det veere risikabelt at bruge den-
ne som et grundlag for at forudsige, hvordan kriminalitetsudviklingen vil veere fremover, fordi de
"gamle’ faktorer kan andre deres made at indvirke pa, og/eller 'nye’ faktorer kan komme til at spil-

le enrolle.

Det centrale fokus for den gennemfgrte analyse har veeret visse dele af bgrne- og ungdomskrimina-
litetens udvikling i Danmark i den, i skrivende stund, seneste halve snes ar, fra 2005 til 2015/16.
Ifalge opgerelser af, hvor mange personer der i denne periode ar for ar er blevet mistaenkt for eller
sigtet for en straffelovsovertraedelse — den registrerede kriminalitet — er der sket et markant fald.
Der er sa at sige tale om det hgjre ben i ’boblen’, og man skal hele tiden holde sig for gje, at der
forud ligger en periode med betydelige stigninger. Der er en klar tendens til, at faldet er starre, jo
yngre aldersgruppe, der er tale om, og at det faktisk kun er for bgrn og unge, at der i det hele taget
er tale om et fald. Faldet er starst i farste del af perioden og flader ud i den sidste del. Faldet i den

registrerede bgrne- og ungdomskriminalitet gar sig geeldende for mange forskellige typer af lov-
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overtraedelser, og for savel de relativt mindre alvorlige som for de relativt mere alvorlige. Faldet ger
sig geeldende for savel drenge som for piger, og det er starst i de mest urbaniserede omrader.

Analysen har haft to formal. For det farste har det skullet forsgges vurderet, om faldet i den ’regi-
strerede’ barne- og ungdomskriminalitet er reelt, dvs. afspejler et fald i visse dele af den faktisk
forekommende bgrne- og ungdomskriminalitet. | fald dette skulle vise sig at vere tilfeeldet har det,
for det andet, skullet forsgges vurderet, hvordan et faktisk fald i visse former for bgrne- og ung-
domskriminalitet kan forklares, og hvis det skulle vise sig ikke at veere ’reelt’, hvordan dette sa

kunne forklares.

Der har veeret anvendt to hovedmetoder til at belyse disse spgrgsmal. Den farste er en gkologisk
metode, hvor den overordnede udvikling sammenholdes med andre udviklinger i samfundet, f.eks.
udviklingen i drab med udviklingen i alkoholforbrug. Den starste, men ikke eneste, risiko ved den-
ne metode er den sakaldte *gkologiske fejltagelse’, hvor den sammenhang, man umiddelbart finder,
er "falsk’. Det klassiske eksempel herpa er den sammenhang, man over tid finder mellem storketal
og bgrnetal. Den anden metode, der er anvendt, er den individuelle metode, hvor man ser pa a&n-
dringer i og omkring de enkelte individer. Her kan man i noget sterre udstraekning end ved den gko-
logiske metode gardere sig mod falske sammenhange (via forskellige statistiske teknikker sasom
iseer sakaldte logistiske regressionsanalyser og AMOS-analyser), men da det ikke er kontrollerede
eksperimenter, kan det ikke definitivt afgeres, i hvilken retning en pavirkning i en sammenhang
gar, dvs. om det f.eks. fraveer af kriminalitet er et resultat af gode relationer i familien, eller om go-

de relationer i familien er et resultat af, at man *opferer sig ordentligt’ — eller begge dele.

For analyser baseret pa den individuelle metode er de centrale data, der har veeret til radighed,
"Ungdomsundersggelser’ gennemfart i 2005, 2010 og 2016. Det er sakaldte selvrapporteringsunder-
sggelser, hvor elever i 8. klasse — 14-15 ar gamle — er blevet udspurgt om, hvad de har begaet af
kriminalitet, om familieforhold, hashbrug osv. osv. Sadanne sammenlignelige undersggelser er ogsa
gennemfart forud for 2005, men fokus er som navnt pa den sidste halve snes ar. Et enkelt metodisk
forbehold er vigtigt at fa med til brug for fortolkningen af resultaterne af disse undersggelser: Pa
grund af forskelle i sammensetningen i udvalget af unge i disse undersggelser overdrives sandsyn-
ligvis den andel, der har begéet "kriminalitet’ m.v., i den seneste undersggelse, 2016-undersggelsen,

sammenlignet med de tidligere undersggelser.
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Ifelge ’Ungdomsundersggelserne’ er der i Danmark sket et markant fald i de unges, de 14-15-
ariges, kriminalitet’ — tyverier, vold, trusler om vold og haerveerk — fra 2005 til 2016. Der er ligele-
des sket et markant fald i brug af rus- og nydelsesmidler samt i forskellige former for ’incivil’ ad-
feerd:

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar har begaet en eller flere former for tyve-
ri, er faldet fra 31 til 21 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar har begaet vold’ eller truet andre med
’vold’, er faldet fra 28 til 17 pct.

- Andelen af 14-15-drige, der inden for det seneste ar har begaet heerveerk eller lavet graffiti,
er faldet fra 18 til 8 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar har begaet *kriminalitet’ — i form af ty-
veri, og/eller "vold” og/eller trusler om vold og/eller haerveerk/graffiti — er faldet fra 46 til 31
pct.

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar har begaet relativt alvorlig "kriminalitet,
er faldet fra 14 til 7 pct., dvs. halveret.

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar har varet i konflikt med politiet pa
grund af en straffelovsovertreedelse, er faldet fra 5 til 2 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar har veeret i konflikt med politiet pa
grund af en feerdselslovsovertraedelse, er faldet fra 16 til 6 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der mener, at de "absolut’ ikke er med i en eller anden slags bande,
er gget fra 84 til 93 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der drikker sig fulde mindst en gang om maneden, er faldet fra 30
til 18 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der har pravet at ryge tobak, er faldet fra 50 til 22 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der ryger cigaretter til fester og/eller til daglig, er faldet fra 18 til 6
pct.

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar er blevet tilbudt at kebe hash, er faldet
fra 24 til 13 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der har brugt hash inden for det seneste ar, er faldet fra 13 til 6 pct.

- Andelen af 14-15-drige, der har brugt hash tre eller flere gange inden for det seneste ar, er
faldet fra 6 til 2 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der aldrig har pravet at ryge tobak, aldrig drikker sig fulde og aldrig
har prevet at bruge hash, er steget fra 31 til 53 pct., dvs. at dette overhovedet ikke at bruge
rus- og nydelsesmidler har udviklet sig fra minoritetsadfeerd til flertalsadfeerd.
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- Andelen af 14-15-arige, der har foretaget sig forskellige former for "incivil adferd” — ek-
sempelvis kart pa udboret knallert, taget alkohol med i klub, hvor det var forbudt, eller uden
tilladelse blevet vk fra skole i flere dage — er — i alle de henseender, vi har spurgt om, fal-
det.

Der er savel kansforskelle som geografiske forskelle i den udvikling, der har fundet sted fra 2005 til
2016. For "kriminalitetens’ vedkommende er der tale om et fald for savel drenge som piger, men
faldet er starst for drengenes vedkommende. Der er ogsa tale om et fald i alle geografiske omrader
af landet, men faldet er stgrst i de mest urbaniserede omrader. | det hele taget er det billede, der
tegner sig af "kriminalitetens’ faktiske udvikling, i sine tendenser ganske ngje overensstemmende
med det billede, den officielle kriminalstatistik tegner af udviklingen i den registrerede kriminalitet,
herunder ogsa, at faldet er starst i den farste del af perioden og mindst i den sidste del. | de senere ar

frem mod 2015/16 flader faldet i *bgrne- og ungdomskriminaliteten’ ud.

*

Vi kan saledes afkreafte den tese, der har veret fremfart savel fra politisk som fra faglig side, at
nedgangen i den registrerede bgrne- og ungdomskriminalitet helt eller delvist skyldes &ndringer af
marketallet. Den registrerede udvikling afspejler i sine tendenser fuldsteendig den faktiske udvik-

ling.

En anden *X-faktor’, i betydningen *Eks-tra’ faktor, som kunne tenkes at spille ind, er demografi-
ske a@ndringer, specielt &ndringer i drgangenes starrelse. Argangenes starrelse sndrer sig faktisk

over tid og modererer hvor stort faldet er m.v., men ikke pa nogen afgarende made.

En tredje principielt mulig >X-faktor” er &ndringer i import/eksport af ’kriminalitet’ som f.eks. be-
tydningen af, hvor meget kriminalitet i Danmark der begas af personer, der er i landet som "turister’
m.v. Denne problematik kan veere af betydning for det samlede kriminalitetsbillede, men er ikke

afgarende for de problemstillinger, vi har fokus pa (de 14-15-ariges ’kriminalitet’).

| afsggningen af, hvad der sa kan veere af “reelle’ forklaringer pa iseer faldet i de 14-15-ariges ’kri-
minalitet” den sidste halve snes ar, har vi — for at vaere systematiske, og for at bygge pa de samlede,
velunderbyggede erfaringer for, hvad der kan spille en rolle for “kriminalitet’ — taget afset i en ge-
nerel kriminalitetsfaktor-teori. | denne teori antages det, at der er fire grundlaeggende “arsager” til
kriminalitet, og at hver af disse har tre grundleeggende betydende dimensioner — forkortet til
"SNAP-teorien’:
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S-faktorer: Kriminalitet kan veere et resultat af de belastninger, man udsettes for (S = ”Strains”). De vigtigste
af disse er inklusions-problemer i familie, institutioner (bgrnehave, skole osv.) og pa arbejdsmarkedet. Inklusi-
on er spgrgsmalet om overhovedet at veere der og deltage, at fa stette og stettes og at trives. Hvis kriminalitet i
overvejende grad er et produkt af belastnings-faktorer, kalder vi det *Overlevelses-kriminalitet’.

N-faktorer: Kriminalitet kan vaere et resultat af sammensatningen af og processer i det netveerk, man befinder
sig i blandt ’ligestillede’ (N = Netvark). Det er et spargsmal om, hvem man omgas og er venner med m.v. (in-
teraktion), hvordan normerne faktisk er, og hvordan normerne opleves (forventninger). Hvis kriminalitet i
overvejende grad er et produkt af sociale relationer til "ligestillede’, kalder vi det Opvisnings-kriminalitet’.
A-faktorer: Kriminalitet kan vaeret et resultat af neerheden af og maengden af *fristelser’ for at bega kriminalitet
(A = Attraktivitet). De tre centrale forhold her er selve mulighederne, den kontrol, der i situationen findes med
disse muligheder og/eller de potentielle gerningspersoner samt den livsstil, der er afgarende for, hvor tat og
hvor ofte man kommer pa bade muligheder og kontrol. Hvis kriminalitet i overvejende grad er et produkt af il-
legitime fristelser, kalder vi det *Oplevelses-kriminalitet’.

P-faktorer: Kriminalitet kan veere et resultat af serlige karakteristika ved de potentielle gerningspersoner (P =
person). Sarligt tre forhold antages her at vare centrale, nemlig det personlighedstrak, der kaldes for graden af
selvkontrol; involvering i andre former for risikoadfeerd og socialt afvigende adfaerd end kriminalitet og egent-

lige personlighedsforstyrrelser.

I opstilling 4.2 gives en oversigt over de fire grundlaeeggende faktorer i ’'SNAP-teorien’ og de tre

centrale dimensioner, hver af dem omfatter. Tillige er medtaget *X-faktoren’.

Opstilling 4.2. Oversigt over de undersggte faktorer, mulige forklarende’ forhold og et bud pa deres fundne betyd-

ning/styrke.

FAKTOR | DIMENSION ANTAGELSE BETYDNING
Familie? @get inklusion i familie **

S Institution® @get inklusion i skole **
Arbejde” Foreldre ggede inklusion pa arbejdsmark.; rigere *
Interaktion® Ferre kriminelle venner/jeevnaldrende *

N Normer? Steerkere normer mod kriminalitet fal
Oplev. forv.? Mindskede flertalsmisforstaelser *)
Muligheder® Iseer det kontantlgse samfund ok

A Kontrol” @get teknisk/elektronisk kontrol ek
Livsstil? Fra *Gade’ til "Cyber Space’ ek
Selvkontrol® @get selvkontrol, fremtidsdisciplinering il

P Risikoadfeerd® Anden risikoadfaerd mindsket *
Personl.afv.” Maske mindsket bly, og mere "Ritalin’ *)
Marketal® Ikke nogen malbar betydning -

X Demografi® Ikke nogen stgrre betydning &)
Import/Eksport Ikke nogen afggrende betydning -
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Tegnforklaring: *** = stor betydning; ** = en vis betydning; * = lille betydning; (*) = usikker betydning; - = ingen
betydning. For a) er betydning/styrke vurderes ud fra logistiske regressionsanalyser (og de sakaldte OR-vardier); for b)
ud fra gkologiske korrelationer, sat i forhold til hvad internationale mere metodisk tilfredsstillende undersggelser viser
om eventuelt falske eller betingede sammenhange; for ¢) ud fra logistiske regressionsanalyser, sat i forhold hvad inter-
nationale mere metodisk tilfredsstillende undersggelser nar frem til af konklusioner. Import/eksport har ikke nogen
afgarende betydning i forhold til undersggelsens problemstilling.

Tillige er her medtaget, i meget kort form, hvorvidt vi i analyserne mener at veere kommet frem til,
hvor vidt de enkelte forhold har haft betydning for faldet i ’bgrne- og ungdomskriminaliteten’ eller
ej, 0g i bekraeftende fald om det har veeret et forhold af stor betydning (’stor forklaringskraft’) eller
af mindre betydning. Generelt kan vi sige, at vi far bekraftet antagelsen om, at faldet i ’bgrne- og
ungdomskriminaliteten’ har en kompleks baggrund og forklaring, hvor mange forskellige forhold
har spillet ind pa forskellig made, med forskellig styrke, i forskellige perioder og i interaktion med
hinanden. Splittet op i enkeltforhold er vort bud pa en forklaring falgende:

S-faktorer:
- Bedre inklusion i familien: Bedre relationer til familien i form af, at man oftere er hjemme,

oftere hygger sig sammen med foraeldrene eller har andre former for fellesaktiviteter, skaen-
des mindre, taler mere sammen og er mere glade for og tilfredse med far, og ,iser, mor. Der
har her sandsynligvis ogsa vearet tale om et feedback-forlgb, hvor mindre risikoadfeerd
blandt de 14-15-arige har betydet, at de har faet det bedre i og med deres familie.

- Bedre inklusion i skolen: Befinder sig oftere i skolen (skulker mindre), bedre feellesskab
med skolekammerater (social kapital) og mere glade for at ga i skole. Der har her sandsyn-
ligvis ogsa veeret tale om et feedback-forlgb, hvor mindre risikoadfeerd blandt de 14-15-
arige har betydet, at de har faet det bedre i og med deres skole — om end feeadback- forlgbet
her nok ikke er helt sa kraftig som ved familien.

- Bedre inklusion pa arbejdsmarkedet: Mindre arbejdslgshed blandt forzeldre. Bedre socio-
gkonomiske konjunkturer i det hele taget. Herunder kunne man ogsa fremhzave, at bgrn og

unge er blevet rigere og saledes i hgjere grad kan skaffe sig det legalt, som de gnsker.

N-faktorer:
- Feerre, der har begaet kriminalitet og/eller anden form for risikoadfaerd blandt dem, man
omgas, ikke mindst blandt dem, man betragter som sine venner.
- Starkere normer blandt ’ligesindede’ mod at bega kriminalitet, hvor man bliver mindre ac-
cepteret og eventuelt ekskluderet hvis man begar kriminalitet.
- Maske mindre sociale misforstaelser og overdrevne forestillinger om, hvad jevnaldrende

mener og foretager sig med hensyn til kriminalitet o.lign.
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A-faktorer:

Penge i form af kontanter er det mest attraktive kriminalitetsobjekt overhovedet. Udviklin-
gen i retning af det kontantlgse samfund har mindsket mulighederne for, via kriminalitet, at
skaffe sig kontanter.

Feerre forholdsvisvis risikofrie og forholdsvis nemme muligheder for at bega iseer tyverier,
savel vedrgrende tyverier af transportmidler som tyverier fra bygninger (indbrud) og simple
tyverier (som f.eks. butikstyveri). Med hensyn til den strafferetlige del af kontrollen, dvs.
lovgivning om, hvem og hvad der kan straffes, og retsmyndighedernes virksomhed, er der
ikke umiddelbart fundet forhold her, der synes at kunne bidrage til at forklare faldet i barne-
og ungdomskriminaliteten.

De fleste muligheder for traditionel kriminalitet sasom tyveri og vold findes i det offentlige
og det halvoffentlige rum — *pa gaden’ — og den sarlige risikosituation er, nar man befinder
sig her sammen med jeevnaldrende (eller iseer nogen, der er lidt ldre end en selv) omkring
‘ustrukturerede’ aktiviteter (dvs. ikke rigtig laver noget). Denne livsstil er blevet betydeligt
mere sjelden og, i hvert fald delvist, *aflgst’ af en tilveaerelse og et samveer i cyberspace.

P-faktorer:

De unge har over tid udviklet en hgjere grad af selvkontrol eller fremtidsdisciplinering, hvor
man orienterer sig mindre mod, hvad man her og nu kan fa ud af at foretage sig bestemte
handlinger, og mere mod, hvilke konsekvenser det kan fa pa lidt leengere eller langt sigt for
en selv.

Det fald, der er i andre former for risikoadferd og i brug af rus- og nydelsesmidler, ma anta-
ges i en vis udstraekning direkte at veaere baggrunden for noget af faldet i kriminaliteten, ma-
ske iseer den kraftige reduktion, der er sket i tobaksrygning. En tilsvarende dynamik har
formentlig gjort sig geldende mellem de kriminelle handlinger indbyrdes.

Maske har det de facto mindre blyindhold i luften resulteret i feerre og mindre personlig-
hedsforstyrrelser blandt barn og unge, og dette igen i mindre kriminalitet m.v. Maske har
den de facto ggede medicinske behandling af bgrn og unge, diagnosticeret med ADHD, bi-

draget til faldet i barne- og ungdomskriminaliteten.

Udviklingen i de enkelte forhold kan ses som led i eller deles af iser fire generelle udviklingstreek i

det danske — og mange andre lignende — samfund i den sidste halve snes ar.

For det farste har faldet i barne- og ungdomskriminaliteten noget af sin baggrund i den teknologiske

udvikling og anvendelsen af denne, hvor der er sket vaesentlige relevante endringer pa det kemiske,
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mekaniske og elektroniske omrade — med farstnaevnte som det mindst betydningsfulde, og sidst-
naevnte som det mest betydningsfulde. Den blyfrie benzin og medicinske produkter som Ritalin kan
vaere kemiske aéndringer af mulig betydning. Mekanisk er det farst og fremmest bedre og mere ef-
fektive lase og tilsvarende sikring af bygninger osv. Elektronisk er det pa den ene side den ggede
sikring og overvagning, den har givet mulighed for og anvendelsen heraf, men pa den anden side
ogsa overflgdiggerelsen af kontanter. Og sa er der det mere overordnede forhold, at den elektroni-
ske udvikling har givet mulighed for og tiltrukket sig en grundleeggende anden made at veere pa og

veaere sammen pa — fra, som vi har udtrykt det, *gaden’ til *cyberspace’.

For det andet har faldet i barne- og ungdomskriminaliteten noget af sin baggrund i den socio-
gkonomiske udvikling, som bl.a. har betydet mindre arbejdslgshed blandt foreeldrene og andre

voksne, og som har gjort bgrnene og de unge mere velhavende.

For det tredje har faldet i barne- og ungdomskriminaliteten noget af sin baggrund i den sociale ud-
vikling, der er sket med hensyn til hvordan bgrn og unge inkluderes i de centrale institutioner om-
kring dem, farst og fremmet i familien. Bgrn og unges grad af selvkontrol og fremtidsdisciplinering
er gget, og vi ved, at dette isaer sker med fremvaeksten af *demokratiske opdragelsesmader’ — i mod-
seetning til "autoritere’. Ved *demokratisk opdragelse’ forstas opdragelse, hvor barn og unge bliver
medbestemmende omkring deres eget og familiens liv, hvor anerkendelse bliver central, og hvor
foraeldrenes ’styringsveerktgj’ er belgnning (af ’rigtig” adferd) frem for straf (af *forkert” adfzerd).
Antagelig er demokratisk opdragelse’ blevet mere udbredt den seneste halve snes ar — maske ogsa i
skolen og i den paedagogik, der anvendes der ? — og vi ved som navnt, at denne opdragelses- og
omgangsform i familien gger bgrn og unges grad af selvkontrol mere end nogen anden form for
opdragelses- og omgangsform. Vor formodning er ogsa, at i en *demokratisk opdragelsesform’,
mere end i nogen anden, forekommer der oftere faellesaktiviteter mellem foraeldre og barn, og —
naermest pr. definition — mere kommunikation, statte, trivsel — og feerre skeenderier. Bedre inklusion
i familien betyder bedre inklusion i skolen, og da begge selvstendigt har betydning for kriminalite-
ten, far vi hermed en forstaerkningseffekt i forhold til udviklingen. Et vigtigt forhold er, at det sand-
synligvis er den ggede selvkontrol og fremtidsdisciplinering, der er hovedforklaringen pa de skeer-

pede normer vedrgrende begaelse af kriminalitet m.v.

For det fjerde har der sandsynligvis gjort sig en raekke (yderligere) forsterkningseffekter af udvik-
lingen geeldende. Disse er sveert dokumenterbare, men sandsynlige ud fra, hvad vi i gvrigt ved om
kriminalitet. Der er iseer tre mulige forsteerkningseffekter, der formodes af have pavirket udviklin-
gen. Den ene ’fra kriminalitet til kriminalitet’: Nar en kriminel handling ikke begas — hvad sa end
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arsagen hertil er — sa mindskes risikoen for en ny kriminel handling, sammenlignet med hvis den
kriminelle handling var begaet. Den anden er fra ’risikable/afvigende ikke-kriminelle handlinger til
kriminalitet’: Hvis f.eks. en form for risikoadfaerd ikke foretages — hvad s& end arsagen er hertil — sa
mindskes risikoen for en kriminel handling, sammenlignet med hvis den navnte form for risikoad-
feerd var foretaget. Vi har specielt grund til at tro, at nedgangen i tobaksrygning ikke kun skyldes
endring af feelles arsager med kriminalitet, men at dette ogsa har haft en selvsteendig betydning for
den faldende kriminalitet. Den tredje er, at nar kriminaliteten mindskes blandt ens venner og jevn-

aldrende, sa @ges sandsynligheden ogsa for, at kriminaliteten mindskes for en selv.

Vi har i denne opsummering skrevet om “kriminalitetsudviklingen’, som om dette er entydigt og
meningsfyldt i sig selv. Det er det ikke. *Kriminalitet” er en sa bred, sammensat og kompleks sam-
ling af adfeerdsformer, og et sa svaert maleligt begreb, at vi aldrig kommer til at vide, hvor meget
"kriminalitet’ der er pa et bestemt tidspunkt, og falgelig heller aldrig hvordan den udvikler sig. Det
skal derfor understreges, at det vi har fokuseret pa, malt og analyseret farst og fremmest er tyverier,
vold og harveark, begaet i det offentlige og det halvoffentlige rum af bgrn og 14-15-arige unge. Det
er "gaden’, vi fgrst og fremmest har kigget pa.

Det nye rum, cyberspace, giver nye muligheder for en raekke forskellige lovovertraedelser — og gi-
vetvis ogsa nye, og flere, lovovertraedelser. | hvilken udstreekning det "opvejer’ kriminaliteten *pa
gaden’, eller maske endog kunne betyde, at barn og unge begar mere *kriminalitet” end nogensinde,
er et umuligt spgrgsmal at besvare, fordi det bygger pa opfattelsen af, at vi skulle kunne male den
samlede kriminalitet. Det gar imidlertid pa ingen made kriminalitet og anden risikoadfaerd i cyber-
space uinteressant eller mindre betydningsfuld. Det er tveertimod klart, at vi her har at ggre med en
problematik, som savel forskningsmaessigt som forebyggelsesmassigt fremover er helt central, og
efterhanden maske ogsa mere central end kriminalitet og anden risikoadferd pa *gaden’. Bade
barndommen og gaden er pa retur. Nu er vi alle, barn, unge og voksne, i stigende grad i cyberspace.

Og det samme er kriminaliteten.
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Opstilling 4.3. SNAP-modellen og fire former for forebyggelse.

PADAGOGISK

STRUKTUREL SITUATIONEL

INDIVIDUEL

Nar man star over for store forskelle i det generelle kriminalitetsniveau over tid eller mellem geo-
grafiske omrader — eksempelvis *boblen’, savel da den steg som da den faldt, eller mellem Japan og
England — gar jagten pa forklaringen gerne ind. Erfaringen viser sig imidlertid stort set altid at vaere
kompleks, med mange faktorer i indviklet samspil. Ud fra en kriminalpraventiv synsvinkel er det
aergerligt, for det ville jo veere nemmere fremadrettet at ga videre i et eller nogle fa spor. Det, vi kan
leere af faldet i ’bgrne- og ungdomskriminaliteten’, er, at det er vigtigt med en mangesidet indsats.
Det er vigtigere at gagre noget ved mange forskellige forhold via mange forskellige tiltag end at sat-
se det meste af ressourcerne pa et enkelt eller nogle fa. | den brede indsats ma der forsgges trykket
pa alle de grundlaeeggende "arsager’ til kriminalitet. I den situationelle kriminalpraevention ma der
gares noget ved muligheder, kontrol og livsstil. | den paedagogiske kriminalpraevention ma der go-
res noget ved omgangskreds, normer og forventninger. I den individuelle kriminalpraevention ma
der gares noget ved selvkontrol, andre former for risikoadfeerd end kriminalitet og personligheds-
forstyrrelse. | den strukturelle kriminalpraevention ma der geres noget ved inklusion i familie, insti-
tutioner og arbejde. Det giver tolv centrale indsatsomrader. Nar vi siger 'ma’, er det ikke det samme
som “skal’, for udover tekniske og ressourcemassige overvejelser bar der naturligvis ogsa indga
etiske overvejelser i kriminalpraeventivt arbejde. Hvad kan vi overhovedet tillade os som samfund
at blande os i i forhold til de enkelte samfundsborgere, familier osv.? Og hvordan? Er det eksem-
pelvis ok at afskaffe barndommens gade, dvs. det frie, af voksne uafhangige og uovervagede liv,
hvor man eksperimenterer og afprgver adferd og farst og fremmest leger, dvs. lever her-og-nu? Der
er ikke altid overensstemmelse mellem det gode liv og det kriminalitetsfrie liv, maske iser ikke nar

det drejer sig om bgrn og unge.
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APPENDIKS A

Undersggelsernes metode

’Ungdomsundersggelserne’ er en serie spgrgeskemaundersggelser, der har som formal at kortleegge
unges faktisk begaede kriminalitet og udviklingen i denne. Undersggelserne blev farste gang fore-
taget i Gladsaxe Kommune i 1979 — *Gladsaxeundersggelsen’. Sidenhen er undersggelserne foreta-
get pa ny i 1989/90, 1999, 2005, 2010 — og er nu senest gennemfert i foraret 2016. | 2016-
undersggelsen er der opnaet en samlet besvarelsesprocent pa 90 (jf. opstilling A.2), hvilket kun er et

enkelt procentpoint fra de besvarelsesprocenter, der opnaedes i 2005 og 2010.

Det absolutte antal besvarelser, 1.213 i alt, fremgar af opstilling A.1. Herfra er, far de endelige ana-
lyser, blevet frasorteret 20 besvarelser, sa det endelige antal analyserede besvarelser er 1.193. De 20
frasorterede besvarelser var besvarelser, hvor der manglede svar pa kriminalitetsspgrgsmalene

og/eller (for nogle besvarelsers vedkommende) hvor starre dele af besvarelsen var abenbart upalide-

lig.

Ved planlaegningen af undersggelsen i 2016 blev det Kklart, at tidspunktet var sasmmenfaldende med
en raeekke andre ressourcekraevende projekter pa skolerne i Nordjylland. Man kunne derfor frygte, at
klasser/skoler enten ikke ville deltage ,eller at svarprocenterne blev meget lave. Det besluttedes
derfor denne gang at udvalge et mindre antal klasser/skoler (1/3 af de klasser/skoler, der deltog i
2005), og sa anvende ressourcerne pa at forma disse klasser/skoler til at deltage, hvilket lykkedes.
Via veegtning er der taget hgjde herfor, sa resultaterne kan sammenlignes med tidligere undersagel-

ser, ligesom der generelt ved veegtning er *korrigeret’ for forskelle i besvarelsesprocenter.

Undersagelserne vedrarer primart unge i 8. klasse, dvs. 14-15-arige unge, i Gladsaxe Kommune,
Allergd Kommune (fra og med 1990) og i nordjyske ’landdistrikter’ (fra og med 1989). Da under-
sggelsen af unge i Allerad Kommune i 1990 blev foretaget et halvt ar tidsforskudt i forhold til gvri-
ge undersggelser, bestod materialet her af savel 8. som 9. klasse, hvorved denne tidsforskydning

udlignes. | de fire senere undersggelser er man fortsat med at inddrage 9. klasse i Allergd i undersg-
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gelserne, men her er 9. klasse alene medtaget for at fa et bud pa eventuelle kriminalitetsforskelle
mellem 8. og 9. klasse.

Der er tilsigtet anvendelse af preecis samme metode og fremgangsmade ved samtlige undersggelser.
Der blev som ved tidligere undersggelser, denne gang i begyndelsen af 2015 og begyndelsen af
2016, foretaget flere forpraver, der bl.a. tilstrebte at vurdere anvendeligheden af mulig elektronisk
udfyldning af spgrgeskemaerne, idet man herved ville kunne spare penge og tid. Forprgverne viste
imidlertid, at ved sa omfattende spgrgeskemaer, som der er tale om i ungdomsundersggelserne, er
elektronisk udfyldning problematisk. Fra et vist tidspunkt i besvarelserne falder palideligheden
naermest spargsmal for spargsmal, iser fordi flere og flere enten svarer ’tilfeeldigt’ eller eksempel-
vis med et 1-tal for de resterende eller en lang reekke af spgrgsmal. Det valgtes derfor som hidtil at
basere undersggelserne pa anonym udfyldning af papirspargeskemaer, og reaktionerne herpa var da
ogsa, om end ikke fuldsteendig entydigt, generelt set positive. Man syntes, at det var godt, spanden-
de og afvekslende med et *papirspgrgeskema’ frem for et “elektronisk spargeskema’. Undersggel-
sernes palidelighed, gyldighed og repreaesentativitet er systematisk evalueret og afprgvet. Om end
der er nuanceforskelle, synes undersggelserne generelt at have hgj gyldighed og at veere repraesenta-
tive for folkeskoleelever pa de pagaldende alderstrin. Nar besvarelserne ses under ét, synes disse
endvidere at veere landsrepraesentative. Det samlede antal deltagende elever svarer til ca. 2 pct. af de
relevante argange af unge i hele landet.
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Opstilling A.1. Ungdomsundersggelserne, 1979 til 2016: Antal elever, der har besvaret spgrgeskemaet.

1979 1989/90 1999 2005 2010 2016
E";‘dsaxe (8 748 473 302 439 443 472
G'.')imd (849 576 366 558 606 589
Nordjylland
B ki) 600 433 521 422 152
| ALT 1.649 1.101 1518 1471 1213

Opstilling A.2. Ungdomsundersggelserne, 1979 til 2016: Besvarelsesprocenter.

1979 1989/90 1999 2005 2010 2016
E“;‘ds""xe (8. 83% 88% 82% 84% 87% |  87%
ﬁll)erﬂd (8.+9. 89% 87% 94% 92% 92%
Nordjylland 94% 92% 95% 94% 93%
(8. kI.)
| ALT 90% 87% 91% 91% 90%

| 2010 deltog, udover alle de "almindelige’ folkeskoler og folkeskoleklasser, i visse af omraderne
tillige 1) specialskoler/specialklasser, 2) privatskoler og 3) efterskoler. Sammenlignet med de ’al-
mindelige’ folkeskoleelever viste der sig generelt at veere et hgjere kriminalitetsniveau blandt speci-
alklasselever og blandt efterskolelever (som ellers "normalt’ ville have gaet i 8. klasse), mens det
for privatskolelever var en smule lavere. Vagtedes en argang pa 8. klasse-niveau til at svare til den
faktiske fordeling af disse unge i "almindelige’ folkeskoler, i specialklasser/specialskoler og pa ef-
terskole, skete der ingen signifikant forrykning af kriminalitetsbilledet i forhold til ikke at inddrage
andre end elever pa de "almindelige’ folkeskoler og i de "almindelige’ folkeskoleklasser. Efter den
nye folkeskolelov i 2014 er de tidligere *specialklasseelver’ m.v. i betydelig udstreekning blevet
inkluderet i de almindelige folkeskoleklasser og pa de almindelige folkeskoler. Samlet er der grund
til at antage, at kriminalitetsniveauet som felge heraf — alt andet lige — i den i 2016 gennemfarte
undersggelse giver et noget forhgjet billede, sammenlignet med alle 14-15-arige i 2016, og i sam-

menligning med 2010-undersggelsen. Dette gar sig iser geldende i det nordjyske omrade, fordi
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“inkluderingen’ her er mest omfattende og *'modveegten’ i form af elever pa privatskoler mindst. |
opstilling A.3 vises, hvordan udviklingen har varet for elevtallet i grundskolen pa landsplan fra

januar 2011 til januar 2016, fordelt pa skoletype.

Opstilling A.3. Antal elever i grundskolen i Danmark, 2011 til 2016.

Elevtal i grundskolen, bernehaveklasse til 9. klasse, fordelt
pd skoletyper, 2011/12-2015/16

2011712 2012713 2013/14 2014/15 2015/16
Folkeskoler 552,577 540,990 544,765 542,550 537.097

Kommunala 1.558 1.500 1.509 1.543 1.348
ungdemsskoler

Specialskoler for 5.017 B.454 B.S27 B.403 8.301
DErn

Dagbehandlings- 2.113 1.913 2.020 1.972 1.975
tilbud

Frie grundskoler 08,983 102.235 104,911 1068720 112.453
Efterskoler 5.059 B.71B E.415 B.567 8.498
Efterskaler med 1.692 1.669 1.611 1.691 1.771

szerligt tilbud

I alt 676.003 674.479 671.759 673.446 671.443

Kilde: https://www.uvm.dk/Service/Statistik/Statistik-om-folkeskolen-og-frie-skoler/Statistik-om-elever-i-folkeskolen-
og-frie-skoler/Elevtal-i-folkeskolen-og-frie-skoler - downloaded 07.12.2016.

Der er blevet foretaget en analyse af de ikke-deltagende elever (arsag, skolestandpunkt m.v.), og
denne analyse tyder pa, at dette fraveer naeppe forrykker det samlede kriminalitetsbillede pa nogen
signifikant made. Den tidligere omtalte veegtning er derfor alene af kvantitativ art og omradebase-

ret.
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Som en del af serien af forpragver blev der, som ved flere tidligere undersggelser, gennemfart en
"legnedetektor-test’. | udvalgte klasser udfyldtes spgrgeskemaet pa normal anonym vis under eksa-
menslignende vilkar. Herefter fik eleverne at vide, at de blot kunne beholde det udfyldte skema eller
destruere det. Et nyt skema udleveredes, hvori de blev bedt om — anonymt og stadig under eksa-
menslignende vilkar — for en reekke specifikke spgrgsmals vedkommende i spgrgeskemaet pa en
skala fra O til 100 at angive, hvor @&rlige de havde veret. Som en ekstra kontrol, efter at de havde
afleveret disse skemaer i en stor kasse, hvor de blev blandet med hinanden, blev de herefter spurgt,
om de nu havde veeret helt &rlige om, hvorvidt de havde veeret &rlige ... *Diskussionen’ herom blev
udstrakt til 1 time for at se, om reaktionerne @ndrede sig, nar man slappede mere af, og nar op-
marksomheden blev trukket hen omkring tekniske spargsmal om, hvordan det efter deres mening
var bedst at spgrge om butikstyveri, vold osv. Der blev ogsa i to klasser gennemfart en registrering
af elevernes non-verbale reaktioner under og efter spargeskemaudfyldningerne. *Testresultatet’
tyder pa meget hgj grad af @rlighed i besvarelserne, og at dette ikke har a&ndret sig siden 1999, hvor

en sadan ’lggnedetektor’ farste gang blev gennemfart.

Savel forud som efterfglgende blev der i 2015/16 afholdt en reekkes fokusgruppeinterviews, i alt 12,
med deltagelse af i alt 64 unge. Hvert fokusgruppeinterview har varet ca. to timer. Formalet med
disse fokusgruppeinterviews har varet at bidrage med en kvalitativ belysning af undersggelsens

emner og resultater.
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APPENDIKS B

Spgrgeskema 2016
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Ungdomsundersggelse

2016

Spergeskemaet skal bruges til en undersggelse af unges fritid, holdning til skolen m.v. samt kriminalitet.
1.500 elever, fordelt over hele landet, deltager i undersggelsen.

Din besvarelse skal veere fuldsteendig anonym. Det er derfor vigtigt, at du ikke skriver navn eller lignen-
de pa skemaet.

Spergsmalene kan besvares ved at satte et X
i en af de firkantede bokse:

Nar du sztter dit kryds i en boks med pil ved, skal du
0gsa besvare de spargsmal, pilen viser hen til.

Sgrg for at alle spgrgsmal bliver besvaret, og sperg din leerer, hvis der er noget, du er i tvivl om.

Med venlig hilsen

Flemming Balvig
Kgbenhavns Universitet
Sct. Peders Straede 19
1453 Kgbenhavn

TIf. 2169 3950
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1.

Er du dreng eller pige?

|:| Dreng
|:| Pige

2.

Hvor gammel er du?

|:| 13 &r eller yngre
|:| 14 &r
|:| 15 ar

|:| 16 ar eller eldre

Hvilken klasse gar du i?

|:| 8. klasse
|:| 9. klasse

Er du fadt i Danmark?

|:| Nej

Er dine forzldre fgdt i Danmark?
|:| Ja, bade min far og min mor
|:| Kun min far, ikke min mor

|:| Kun min mor, ikke min far

|:| Nej, ingen af dem.

Bor du hos begge dine foreeldre?

|:| Hos min mor og min far

Skiftevis hos min mor og min far
Hos min mor alene

Hos min far alene

Hos min mor + en anden end min far
Hos min far + en anden end min mor

Andre

o
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7. Bor du paen institution (bgrnehjem, behandlingshjem, ungdomspension eller lignende)?
|:| Ja, det ger jeg nu
|:| Nej, men jeg har boet pé en institution
|:| Nej, men der har vaeret tale om, at jeg skulle det

|:| Nej, og der har heller aldrig veeret tale om det

8. Hvordan bor du?

[ ] 1lejlighed

|:| | rekkehus

|:| I villa / parcelhus
|:| Pa gard

[ ] Andet

9. Hvad laver din far / stedfar for tiden (ham, du bor hos)?
Har arbejde

Er arbejdslgs

Er hjemmegéende

Er under uddannelse

Er pensionist / pa efterlgn

Andet

Bor ikke sammen med far eller stedfar

oot

10. Hvad laver din mor / stedmor for tiden (hende, du bor hos)?
Har arbejde

Er arbejdslgs

Er hjemmegaende

Er under uddannelse

Er pensionist / pa efterlgn

Andet

oot

Bor ikke sammen med mor eller stedmor
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11. Hvilken indteegtsgruppe tror du, at dem eller den, du bor hos, tilhgrer?
(Hvis du bor skiftevis hos din far og din mor, sa skriv ud for svaret, hvem det geelder)

|:| Den tredjedel, som tjener mest
|:| Den tredjedel, som tjener mindst

|:| Den tredjedel, der ligger midtimellem

12. Har du gaet pa andre skoler end denne her?
L] Nej
] =

13. Far du specialundervisning eller stgtteundervisning?
|:| Ja
|:| Nej, men jeg har tidligere faet det
|:| Nej, men der har varet tale om, at jeg skulle have det

|:| Nej, og der har heller aldrig veeret tale om det

14. Hvad synes du om at ga i skole?

|:| Veldig godt

|:| Temmelig godt

|:| Ligeglad

|:| Bryder jeg mig ikke om

15. Synes du, at leererne kraever for meget af dig?

D Alle

|:| De fleste af dem

|:| Nogle af dem

|:| Ingen af dem

16. Synes du, at du lzerer nok i skolen?

D Nej, for lidt
|:| Ja, tilpas
|:| Ja, for meget
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17. Hvordan klarer du dig i klassen?
|:| Blandt den tredjedel, der klarer sig bedst
|:| Blandt den tredjedel, der Klarer sig darligst

|:| Blandt den tredjedel, der ligger midtimellem

18. Hvor populer synes du selv, du er i din klasse?
|:| Jeg tilhgrer den mest populare tredjedel
|:| Jeg tilhgrer den mindst populare tredjedel

|:| Jeg tilhgrer dem midtimellem

19. Keder du dig i timerne?

|:| I alle timerne

|:| I de fleste af timerne

|:| I nogle af timerne

D Aldrig

20. Synes du, man skulle bruge mere tid pa de praktiske fag i skolen?
|:| Ja, meget mere

|:| Ja, noget mere

|:| Passende som det er

|:| Nej, tveertimod

21. Pjeekker du fra skole?
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23. Ved du, hvad du gerne vil lave, nar du er feerdig med folkeskolen?

|:| Nej
|:| Ja

24. Hvornar regner du med at ville afslutte din skolegang? (set ét kryds for sluttrin)

|:| 9. klasse

|:| HH/HTX eller lignende

25. Har du nogensinde vaeret udsat for mobning eller drilleri fra dine klassekammerater, s& du har haft lyst til
at blive hjemme fra skole?

|:| Nej, aldrig
|:| Ja, 1 gang

|:| Ja, et par gange

|:| Ja, mange gange

26. Har du inden for det seneste ar vaeret udsat for mobning eller drilleri fra dine klassekammerater, sd du har
haft lyst til at blive hjemme fra skole?

|:| Nej
|:| Ja, 1 gang
|:| Ja, et par gange

|:| Ja, mange gange

27. Er der nogen her pa skolen, der er p& nakken af dig?

28. Faler du dig holdt udenfor af de andre elever i klassen?

|:| Ja, ofte

|:| Ja, engang imellem

D Nej, aldrig
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29. Er de fleste af dine venner og kammerater:
|:| Nogen, der er &ldre end dig selv
|:| Nogen, der er pd samme alder som dig selv
|:| Nogen, der er yngre end dig selv
|:| Jeg er mest sammen med voksne

|:| Jeg er mest alene

30. Er de fleste af dine venner og kammerater:

|:| Fra din klasse
|:| Fra den skole, du gar pa, men ikke fra din klasse

|:| Nogen, der gér pa en anden skole

|:| Er mest alene
D Andet

31. Hvordan er dit forhold til dine klassekammerater i almindelighed?

|:| Valdig godt

|:| Godt
D Taleligt
|:| Mindre godt

|:| Dérligt

32. Hvor mange gode venner har du i din klasse?

D Ingen
D En enkelt
D 2-5
[ ] Mereends

33. Hvor mange fra din klasse kan du godt lide at vaere sammen med?
Ingen
En enkelt

2-5

NN

Mere end 5

202



34. Synes du, at man er god eller darlig til at hjeelpe hinanden i din klasse?

|:| Virkelig god

|:| God

|:| Hverken god eller darlig

|:| Dérlig

D Virkelig darlig

35. Hvor mange fra din klasse, tror du, ville hjeelpe dig, hvis du fik brug for det?

|:| Ingen
D En enkelt
[] 25
D Mere end 5

36. Hvor mange fra din klasse ville du kunne betro en vigtig hemmelighed?

D Ingen
[ ] Enenkelt
[] 25
|:| Mere end 5

37. Hvor mange fra din klasse, tror du, ville snyde dig, hvis de kunne komme til det?

D Ingen
[ ] Enenkelt
[] 25
[ ] Mereends

38. Hvordan vil du vurdere din egen selvtillid?
Jeg har ikke sa&rlig meget selvtillid
Jeg har selvtillid, men den kunne veare bedre

Min selvtillid er OK

NN

Jeg har meget selvtillid
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39. Set kryds de 3 steder, hvor du er mest sammen med dine venner og kammerater:
Hjemme hos mig selv

Hjemme hos dem

P& feellesarealer uden for hjemmet (boldbane, graesplaner og lignende)

Pa gaden

Pa grillbar, cafeteria, burgerbar

I klubber, ungdomsskole og lignende

P4 cafe

Er mest alene

Andre steder

oot

40. Sparer du noget op af de lommepenge, du far?
|:| Nej, jeg far ikke lommepenge
|:| Nej, jeg bruger dem alle sammen
|:| Ja, jeg sparer lidt op

|:| Ja, jeg sparer en hel del op

41. Har du lgnnet arbejde efter skoletid?
|:| Nej
|:| Ja, op til 2 timer om ugen
|:| Ja, 2 og op til 5 timer om ugen
|:| Ja, 5 og op til 10 timer om ugen
|:| Ja, 10 og op til 15 timer om ugen

|:| Ja, 15 timer eller mere om ugen

42. Sparer du noget op af de penge, du tjener ved arbejde efter skoletid?
Har ikke lgnnet arbejde efter skoletid
Nej, jeg bruger dem alle sammen

Ja, jeg sparer lidt op

NN

Ja, jeg sparer en hel del op
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43. Hvor mange penge har du i alt til radighed om maneden? (lommepenge + eventuel udbetalt Ign)
Under 100 kr.

100 - 199 kr.

200 — 299 kr.

300 — 399 kr.

400 — 499 kr.

500 — 749 kr.

750 — 999 kr.

1.000 — 1.499 kr.

1.500 — 1.999 kr.

2.000 kr. eller mere

oot

44. Hvad bruger du dine penge til?

Ingen/lidt En del De fleste

Diskoteker, veertshuse o.lign. |:| |:| |:|

Private fester

Slik, sodavand, burgere,
grillmad, tobak eller lignende

Underholdning (biograf, videofilm,
DVD’ere, CD’ere, blade osv.)

Interesser (hobbyting, sportsudstyr,
bgger, musikinstrumenter, compu-
terspil, billetter til koncerter og
sportskampe mv.)

L1 O O

Starre ting (cykel, knallert, mgbler, mu- |:|
sikanlaeg, computer, playstations mv.)

Bekleedning (tgj, sko osv.)

Transport i dagligdagen
(bus, tog, knallert mv.)

Rejser (weekend- og ferieture)

Ly Oy Oy ooy b
O ooy oot

L1 O OO O

Opsparing
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45, Hvis du fik 10.000 kr., som du selv matte bestemme over, hvad ville du sa bruge dem til?

Ingen/lidt En del De fleste

Diskoteker, vaertshuse o.lign. |:| |:| |:|

Private fester

Slik, sodavand, burgere,
grillmad, tobak eller lignende

Underholdning (biograf, videofilm,
DVD’ere, CD’ere, blade osv.)

Interesser (hobbyting, sportsudstyr,
bager, musikinstrumenter, compu-
terspil, billetter til koncerter og
sportskampe mv.)

1 O O

Starre ting (cykel, knallert, mgbler, mu-
sikanleeg, computer, playstations mv.)

Beklaedning (tgj, sko osv.)

Transport i dagligdagen
(bus, tog, knallert mv.)

Rejser (weekend- og ferieture)

[]
Oy iy O ot
O gy oot

L1 Oy O

Opsparing

46. Skal du hjeelpe til med arbejdet derhjemme (renggring, opvask og lignende)?
(] e
|:| Ja, jeg skal hjelpe lidt til derhjemme

|:| Ja, jeg skal hjelpe meget til derhjemme

47. Har du nogensinde prgvet at ga i seng med nogen?
[] e
|:| Ja, en enkelt gang

|:| Ja, flere gange
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48. Hvordan mennesker oplever fritiden, er forskelligt fra person til person. Her er det din personlige oplevelse
af din fritid, det drejer sig om. Kryds af i den boks, som passer bedst med din opfattelse.

Helt Lidt Lidt Helt
uenig uenig enig enig

a. Det starste problem med fritiden
er at fa tiden til at ga |:| |:| |:|

b. Det starste problem med fritiden
er at fa tiden til at sla til

c. Folelsen af, at jeg ikke ved,
hvad jeg skal stille op med mig
selv, overveelder mig i fritiden

d. Deter i fritiden,
livet skal leves

e. Mange af det ting, jeg laver i
min fritid, ger jeg for at glemme
mine problemer

f. Man skal sarge for at bruge sin
fritid til at leere noget, man kan
bruge senere hen

g. Der laves for lidt her i kommunen,
man kan ga til i sin fritid

h. De voksne bestemmer meget
over, hvad jeg skal bruge min
fritid til

i. Skolerne interesserer sig for lidt
for at lave noget, man kan bruge
sin fritid til

I I A I B R I R N

j- Jeg vil gerne skille mig
ud fra maengden

e Oy oy Oy iy i

I I I A N A N e I A R
I N A O R N e I B I A i I

[]

49. Har du inden for de sidste 12 maneder spillet fuld, uden at du egentlig var det?

|:| Ja, 1 gang

|:| Ja, flere gange

50. Har du inden for de sidste 12 maneder drukket mere, end du havde lyst til, fordi du fglte dig presset af dem,
du var sammen med?

|:| Nej
|:| Ja, 1gang

|:| Ja, flere gange
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51. Hvor ofte inden for de sidste 4 uger har du fglt dig veloplagt og fuld af liv?

|:| Hele tiden

|:| Det meste af tiden

|:| En del af tiden

D Lidt af tiden

|:| P& intet tidspunkt

52. Hvor ofte inden for de sidste 4 uger har du veeret lykkelig?
Hele tiden

Det meste af tiden

En del af tiden

Lidt af tiden

H NN

P4 intet tidspunkt

53. Er du medlem af en idreetsforening/idraetsklub?

|:| Ja
|:| Nej

54. Er du medlem af et spejderkorps?
[]
[ ] nej

55. Er du medlem af en ungdomsklub?

|:| Ja
|:| Nej

56. Gar du i ungdomsskole?

|:| Ja
|:| Nej

57. Har du indtryk af, at dine foreeldre (dem, du bor hos) har gkonomiske problemer?
|:| Nej, de klarer det meget godt gkonomisk
|:| De har sommetider problemer med at fa pengene til at sla til

|:| Ja, de har nasten altid problemer med at fa pengene til at sl til
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58. Hvor ofte sker det pa en typisk hverdag, at du er sammen med dine foreldre (dem, du bor hos) i falgende
situationer .....

aldrig sommetider tit

Spiser morgenmad |:| |:|

sammen med dem

Spiser frokost
sammen med dem

Spiser aftensmad
sammen med dem

Ser fjernsyn
sammen med dem

Hygger mig sammen med
dem derhjemme

Er sammen med dem, nar
de har besgg af andre voksne

Gér sammen med dem, nar de
gar pa besgg hos andre

Gar sammen med dem
ud til noget (sport, biograf el.lign.)

1Oy Oy Oy O O
1y Oy Oy Oy O O
Loy O O gy oy O

59. Hvor ofte sker det i en typisk weekend, at du er sammen med dine forgldre (dem, du bor hos) i falgende
situationer .....

aldrig sommetider tit

Spiser morgenmad |:| |:|

sammen med dem

Spiser frokost
sammen med dem

Spiser aftensmad
sammen med dem

Ser fjernsyn
sammen med dem

Hygger mig sammen med
dem derhjemme

Er sammen med dem, nar
de har besgg af andre voksne

Gér ud sammen med dem, nar de
gar pa besgg hos andre

Gar sammen med dem
ud til noget (sport, biograf el.lign.)

L1y Oy OO Oy L O
L1y O Oy Oy L O
Oy Oy Oy O Oy Oy O
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60. Skal du sige derhjemme, hvornar du kommer hjem, nar du er ude om aftenen?
[ ] Ja altid/neesten altid
[] Ja sommetider

|:| Nej, aldrig/nasten aldrig

61. Skal du sige derhjemme, hvem du er sammen med, nar du er ude om aftenen?
|:| Ja, altid/nasten altid
[] Ja sommetider

|:| Nej, aldrig/nasten aldrig

62. Skal du sige derhjemme, hvor du er henne, nar du er ude om aftenen?
|:| Ja, altid/nasten altid
|:| Ja, sommetider

|:| Nej, aldrig/nasten aldrig

63. Synes du, at den eller de voksne, du bor hos, tager sig god tid til at hgre pa dig, hvis du har noget, du gerne
vil forteelle eller diskutere med dem?

D Aldrig

|:| Sommetider
D Tit

64. Plejer du om eftermiddagen eller om aftenen at fortalle den eller de voksne, du bor hos, hvad du har oplevet
i dagens lgb?

D Aldrig

|:| Sommetider
D Tit

65. Plejer den eller de voksne, du bor hos, at fortzlle dig, hvad de har oplevet i dagens lgb?

D Aldrig

|:| Sommetider

D Tit
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66. Hvordan har du det med din far?
|:| Jeg har det godt med min far
|:| Jeg har det nogenlunde med min far
|:| Jeg har det ikke s& godt med min far

|:| Jeg har ikke nogen far

67. Hvordan har du det med din mor?
|:| Jeg har det godt med min mor
|:| Jeg har det nogenlunde med min mor
|:| Jeg har det ikke s& godt med min mor

|:| Jeg har ikke nogen mor

68. Hvor tit sker det, at du skeendes med dine foraeldre ...

aldrig sommetider

tit

[] []

Om skolen og lektier

Om det tgj, jeg har pa
eller gerne vil have pa

Om hvor meget jeg skal
have i lommepenge

Om hvad jeg bruger eller gerne
vil bruge mine lommepenge til

Om mine kammerater

Om keerester

Om hvad jeg skal hjelpe
til med derhjemme

Om at ryge

Om at drikke spiritus
eller gl

Om hvad tid jeg skal veere
hjemme fra fester

Om hvad tid jeg skal veere
hjemme almindelige aftener

Om den made, jeg taler til
dem pa

Lo OO ooy oy Gy
ChO Oy Oy Oy oy Gy

Om at jeg ikke er nok
hjemme

Lo Do ooy g g O
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68. Hvor tit sker det, at du skeendes med dine foreeldre ... (fortsat)

aldrig sommetider tit

Om fjernsynet |:| |:|

Om det jeg vil lave, nar jeg
er feerdig med folkeskolen

Om den made, jeg behandler
mine ting pa

Om hvor hgjt jeg spiller pa
radio, CD eller lignende

Om hvordan jeg holder orden
pa mine ting, tgj, veerelse o.lign.

Om hvor meget tid jeg
bruger pa computere

Ly O O
Ly Oy O
L Oy oy

69. Hvad bruger du din fritid til?

2-3 2-3
gange 1 gang gange S& godt
Sjeel- om mane- om om som hver
Aldrig dent den ugen ugen dag

Hvor ofte gar du pa
bibliotek?

[]
[]

[]

[]

[] []

Hvor tit ser du
almindeligt TV?

Hvor tit ser du lant
eller lejet video/DVD?

Hvor ofte bruger du
en computer?

Hvor tit gar du i
biografen?

Hvor tit gar du i
teateret?

Hvor tit gar du i
kirke?

Hvor tit gar du til
fest i en forening?

Hvor tit gar du til
privat fest?

Hvor tit gar du pa
veertshuse?

oo o

Hvor ofte gar du pa
diskotek?

OOy Oy Oy oy Oy oy O
OOy Oy Oy Oy Oy O
CO Oy oy Oy o O
OO ooy o O
O Oy Oy O O
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69. Hvad bruger du din fritid til?

2-3 2-3
gange 1 gang gange S& godt
Sjeel- om mane- om om som hver
Aldrig dent den ugen ugen dag

Hvor tit gar du pa
burgerbar / grillbar / cafeteria? |:|

Hvor tit gar du til mgde |:|
el.lign. i spejderkorps?

Hvor tit gar du i
ungdomsklub?

Hvor tit gar du pa
ungdomsskole?

Hvor tit dyrker du selv
sport i en forening?

Hvor tit er du tilskuer
til idreetsarrangementer?
(pa stadion, i haller osv.)

Hvor tit er du til
festivaler eller koncerter,
hvor der er fri adgang?

Hvor tit mgdes du med dine
kammerater i fritiden hjemme
hos dig selv eller hos dem?

O OO

O Oy oy O
L O s Oy
L O Oy oy O
O Oy O
L O s Oy O

Hvor tit er du sammen
med dine kammerater pa
gaden, ved grillbar, i
butikscentre, kiosk el.
lign. uden at | foretager
jer noget bestemt?

[]
[]
[]
[]
[]
[]

Hvor tit karer du rundt
pa cykel eller knallert

sammen med dine kammerater |:| |:| |:| |:| |:|

uden noget bestemt formal?

70. Hvor meget er du sammen med dine venner og kammerater?
|:| I naesten al den fritid, jeg har
|:| Det meste af den fritid, jeg har
|:| I omkring halvdelen af fritiden
|:| Kun i en mindre del af fritiden

|:| Naesten ikke
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71. Hvor ofte gar du ud (er ikke hjemme) om aftenen?

|:| Hver aften

|:| De fleste aftener
|:| Et par gange om ugen
|:| En gang om ugen

|:| Meget sjeldent

72. Hvor mange SMS-beskeder sender du i gennemsnit pa en dag?

[ ] Ingen

[] 13

D 4-9

[] 1014

[] 1519

[ ] 20ellerflere

73. Hvor mange SMS-beskeder far du i gennemsnit pa en dag?

[ ] Ingen

D 1-3

[] 49

[] 10-14

[] 1519

[ ] 20ellerflere

74. Hvor tit gar du til fester med andre unge (fx privatfester, skolefester, sodavandsdiskotek)?
Flere gange om ugen

En gang om ugen

2-3 gange om maneden

Hgjest 1 gang om maneden

Mindre end 1 gang om méneden

oot

Har ikke veeret til fest de sidste 12 maneder
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75. Har du, uden tilladelse, taget gl, vin eller spiritus derhjemme?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

76. Har du, uden tilladelse, taget cigaretter derhjemme?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej

77. Har du, uden tilladelse, taget penge derhjemme?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

[
[ ] e

78. Har du, alene eller sammen med andre, foretaget eendringer pa en knallert, s& den blev ulovlig?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej
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79. Har du kert pa en knallert, der var pillet ved, s& den kunne kare ulovligt?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

80. Har du, alene eller sammen med andre, taget gl, vin eller spiritus med dig ind i en klub eller forening, hvor
det ikke var tilladt?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

81. Har du for sjov forsggt at forskreekke aeldre mennesker, sa de blev bange, f.eks. ved at rabe efter dem, kare
teet op ad dem pa cykel, knallert eller lignende?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
[ ] e

82. Er du blevet skaldt ud pa gaden af fremmede voksne, fordi de ikke syntes, at du opfarte dig paent?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej
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83. Er du blevet bedt om at ga fra en forening eller klub, fordi du ikke opferte dig som de ville have?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

84. Er du blevet bedt om at ga fra en grillbar, diskotek eller et vaertshus, fordi du ikke opfarte dig som de ville
have?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej

85. Er du blevet veek fra skolen to eller flere dage i trek uden tilladelse hjemmefra?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
[ ] e

86. Er du blevet vaek hjemmefra en nat uden at fortzelle dine foreeldre det farst?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej
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87. Er du nogensinde stukket af hjemmefra?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

88. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage en cykel (cykel-tyveri)?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej

89. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage dele af en cykel (noget der
var mere end 100 kr. veerd)?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

90. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage en knallert (knallert-
tyveri)?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej
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91. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage dele af en knallert (noget
der var mere end 100 kr. veerd)?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

92. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget noget, der tilhgrte skolen (ikke beger, haefter
eller skrive-redskaber)?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej

93. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage en motorcykel?
|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

[
|:| Nej

94. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage dele af en motorcykel (no-
get der var mere end 100 kr. veerd)?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej
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95. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage en bil (bil-tyveri)?
|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej

96. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage dele af eller tilbehgr til en
bil?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

97. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage noget, der la i en uaflaset
bil?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

98. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage noget, der 1a i en afldset
bil?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej
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99. Har du, alene eller sammen med andre, taget eller forsggt at tage varer inde i butikker uden at betale?
|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

100. Har du, alene eller sammen med andre, taget eller forsggt at tage noget fra stativer eller udstillinger, der
stod uden for en forretning, uden at betale?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej

101. Har du, alene eller sammen med andre, taget eller forsggt at tage noget, der tilhgrte en forening eller klub?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

[
[ ] e

102. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage tgj i garderober,
omklaednings-rum, pa gange eller lignende?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej
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103. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage en taske eller noget fra en
taske?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

104. Har du, alene eller sammen med andre, brudt ind i eller forsggt at bryde ind i en forretning, en
virksomhed, et veerksted, et lager, en skurvogn eller lignende for at tage noget?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

[
[ ] e

105. Har du, alene eller sammen med andre, brudt ind i eller forsggt at bryde ind i en lejlighed, et veerelse eller et
hus for at tage noget?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

106. Har du, alene eller sammen med andre, brudt ind i eller forsggt at bryde ind i en garage, kelder,
pulterkammer, sommerhus eller kolonihavehus for at tage noget?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej
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107. Har du, alene eller sammen med andre, rykket eller forsggt at rykke en taske til dig fra en anden ung for at
stjeele den?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

108. Har du, alene eller sammen med andre, rykket eller forsggt at rykke en taske til dig fra en voksen for at
stjeele den?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

109. Har du, alene eller sammen med andre, truet nogen eller ved tvang taget eller forsggt at tage noget, der ikke
tilhgrte dig?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
|:| Nej

110. Har du haft en dolk eller en kniv (med mere end 7 cm lang klinge) med pa steder, hvor det ikke er tilladt at
medbringe sddanne knive?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?

|:| Ja
[ v
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111. Ejer du andre typer af vaben end kniv, som du ved eller tror er forbudte?

|:| Nej
|:| Ja

112. Har du, alene eller sammen med andre, stjalet eller forsggt at stjale bager fra skole-biblioteket?
|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

113. Har du, alene eller sammen med andre, stjalet eller forsggt at stjale bgger fra andre biblioteker?
|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 méneder?

|:| Ja
[ v

114. Har du, alene eller sammen med andre, med vilje gdelagt gadelygter, vejskilte, vinduer eller bakspejle og
lignende pa biler eller andre karetgjer, eller skaret i seeder pa busser eller tog, lavet starre gdeleggelser pa
skoler eller andre steder?

|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

115. Har du, alene eller sammen med andre, lavet graffiti?
|:| Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

|:| Ja, det har jeg gjort

Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej
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116. Har du nogensinde veeret i konflikt med politiet pa grund af feerdselslovs-overtradelser (f.eks. kert over for
radt lys, to pa én cykel, udboret knallert eller lignende)?

|:| Nej, aldrig
|:| Ja

Har du veeret det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

117. Har du nogensinde veeret i konflikt med politiet pa grund af en straffelovs-overtradelse (f.eks. butikstyveri,
harvark, indbrud, vold eller lignende)?

|:| Nej, aldrig
|:| Ja

Har du veeret det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

118. Hvor ofte ryger du tobak?

Jeg har aldrig rgget tobak

Jeg har kun pravet det en gang

Jeg har provet det et par gange

Jeg ryger, men kun til fester

Jeg ryger 1-5 cigaretter om dagen
Jeg ryger 6-10 cigaretter om dagen

Jeg ryger 11-20 cigaretter om dagen

oot

Jeg ryger mere end 20 cigaretter om dagen

119. Ryger din far?
Ja

Nej

Ved ikke

Har ingen far

HpEinn
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120. Ryger din mor?
Ja

Nej

Ved ikke

Har ingen mor

NN

121. Har du nogensinde drukket alkohol (en gl, et glas vin eller et glas spiritus)?

Nej

10

Ja,
Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?

|:| Ja
|:| Nej

122. Hvor ofte drikker du, s& du faler dig rigtig fuld?
Aldrig

Sjeeldent

1-3 gange om maneden

1-2 gange om ugen

Mindst 3 gange om ugen

H NN

123. Har du nogensinde brugt hash?
Nej, overhovedet ikke

Ja, en enkelt gang

Ja, 2 gange

Ja, 3-4 gange

NI

Ja, mere end 4 gange

124. Har du brugt hash inden for det seneste ar?
Nej, overhovedet ikke

Ja, en enkelt gang

Ja, 2 gange

Ja, 3-4 gange

NN

Ja, mere end 4 gange
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125. Tror du, at der er andre unge, der mener eller tror, at du er med i en eller anden slags bande?

D Nej, absolut ikke
|:| Nej, det tror jeg ikke
|:| Nej, men der har veeret

|:| Ja, maske

|:| Ja, helt sikkert

126. Mener du selv, at du er med i en eller anden slags bande?

D Nej, absolut ikke
|:| Nej, det tror jeg ikke
|:| Nej, men der har veeret

|:| Ja, maske

|:| Ja, helt sikkert

127. Hvor mange af dine venner tror du ...

Ingen  Naesten
ingen

En del

Omkring
halvdelen

De
fleste

Naesten
alle

ryger cigaretter hver dag

L O

[]

[]

[]

bliver fulde mindst en gang om maneden

har prgvet at ryge hash

har pravet at ga i seng med nogen

det seneste ar har veeret udsat for,
at nogen har sléet eller taevet dem

det seneste ar har veret udsat for, at andre
unge har truet eller tvunget dem til at
aflevere penge eller ting

det seneste ar har stjélet
noget i en butik

det seneste ar er blevet mobbet eller drillet
af klassekammerater, sa de har haft lyst
til at blive hjemme fra skole

L0 OO
L0 O g

L0 OO O

L0 OO0 O

0 Oy

L0 O O
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128. Hvor mange af dine jeevnaldrende her i den kommune, hvor du bor, tror du ...
Ingen  Naesten Endel Omkring De Naesten
ingen halvdelen  fleste alle

ryger cigaretter hver dag |:| |:| |:| |:| |:|

bliver fulde mindst en gang om maneden

har prgvet at ryge hash

har prevet at ga i seng med nogen

det seneste ar har veeret udsat for,
at nogen har sléet eller taevet dem

det seneste ar har veeret udsat for, at andre
unge har truet eller tvunget dem til
at aflevere penge eller ting

det seneste ar har stjalet
noget i en butik

Ly Oy

O O g
O OO O
O O g
O Oy i
O O g

det seneste ar er blevet mobbet eller drillet
af klassekammerater, sé de har haft lyst |:|
til at blive hjemme fra skole

129. Hvor mange af dine jeevnaldrende inde i Kgbenhavn tror du ...

Ingen  Nasten Endel Omkring De Naesten
ingen halvdelen  fleste alle
ryger cigaretter hver dag |:| |:| |:| |:| |:|

bliver fulde mindst en gang om maneden

har prgvet at ryge hash

har pravet at ga i seng med nogen

det seneste ar har veeret udsat for,
at nogen har sléet eller taevet dem

det seneste ar har veeret udsat for, at andre
unge har truet eller tvunget dem til at
aflevere penge eller ting

det seneste ar har stjalet
noget i en butik

det seneste ar er blevet mobbet eller drillet
af klassekammerater, sé de har haft lyst
til at blive hjemme fra skole

Oy O
Oy O g
Oy Oy g
L0 Oy g
O Oy
L0 O g
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130. Har du inden for det seneste ar vaeret udsat for:
Overhove- 1 gang
det ikke

2 gange

gange

3eller flere

At nogen har stjalet noget

fra dig (cykel, penge eller |:|
lignende)

[]

At nogen har gdelagt noget,
der tilhgrte dig (heerveerk)

Veeret i slagsmal

Blevet truet med taev, uden
at det blev til noget

Selv truet andre med taev, uden
at jeg gjorde alvor af det

Blevet sléet eller faet teev
af nogen

Selv slaet pa nogen eller
givet nogen teev

Blevet tilbudt at kebe
hash

Veret udsat for, at andre unge
har truet eller tvunget dig til at
aflevere penge eller ting

Alene eller sammen med
andre drillet eller mobbet
en anden elev, sa han eller
hun blev ked af det

Blevet veek fra skole, fordi
jeg var bange for at ga derhen
pa grund af andres drilleri,
vold eller mobning

1y O O oo
1y Oy O ooy U
1y Oy O ooy

oy Oy O oo oy

Overveeret eller veeret vidne
Til, at andre unge har veeret |:| |:| |:|
i slagsmal eller veret voldelige

[]

31. Hvad mener du om fglgende pastande? (Set ét kryds ud for hver pastand)

Helt Lidt Lidt Helt
uenig uenig enig enig
ﬂD;élgeegrg%rriEI;frbémdeeg%r sig selv og andre |:| |:| |:| |:|
com egel mere ond devokores L] [] [] []
i pat diskutere pal ] ] (] (]
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Helt Lidt Lidt Helt
uenig uenig enig enig

Nar noget er forbudt ved lov,
skal man rette sig efter det

[]
[]
[]

Den der ikke ger sit bedste i skolen,
vil fortryde det senere i livet

Sa lenge man er ung, er
skole og uddannelse det vigtigste
af alt

At tro pa Gud (en religion) er
noget kedeligt og treettende

Man kan ikke have det skaegt som
ung uden at overtraede loven
indimellem

Unge teenker for lidt
pa fremtiden

Det er trygt og godt at
tro pa Gud (en religion)

Det er sejt at
vere rocker

Det geelder om at fa mest muligt
ud af livet her og nu uden at teenke
for meget pa fremtiden

Love er til for at
blive overholdt

Det, man lerer i skolen,
vil man som regel ikke fa
gavn af senere i livet

Der findes ingen gud eller
religion jeg tror pa

Det er bedst at holde sig fra
at drikke for meget alkohol

Unge burde lytte mere til
foreeldrenes og andre voksnes
meninger

Alkohol er en udmeerket,
ting nar man skal have det
lidt skeegt

Man har det bedre, nar man
har en Gud (en religion) at tro pa

De voksnes rad kan man ikke
tage sa meget hensyn til. De unge
ved bedst selv, hvad de bgr gare

N 1 T I 1 I A A O B I R
N 1 e T 1 O A A O B I R
Cho Oy oo Oy Oy iy Oy o O
N 1 s T I 1 I A A B I R

FORTS/ZET PA NASTE SIDE!
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Helt
uenig

Lidt

uenig

Lidt
enig

Helt
enig

Det vigtigste for unge er
at teenke pa fremtiden

[]

[]

[]

Hvis man ikke direkte skader
nogen, gor det ikke noget, man
overtreder loven

Alt det med politik er kedeligt
og treettende

Det kan ikke skade at drikke sig
fuld af og til i min alder

De fleste teenagere er ikke voksne
nok til at vide, hvad der er bedst
for dem

Al den snak om grgn mad og
motion er bare en modesag

Mange voksne gdelagger sig
selv med tobak og alkohol

”Lev sterkt og dg ung”

Hvis man ikke har lyst, er der
ingen grund til at
fortsatte i skolen

O Oy o gy O

O oy oy gy O

O Oy g gy i

Oy Oy o gy O

Det vigtigste for unge er
at have det skaegt
og spandende

Hvis en af mine venner stjeler
i en butik, vil jeg ikke se
ham/hende mere

Kan man sla fra sig, vinder man
kammeraternes respekt

Hvis en af mine venner slér andre,
vil jeg ikke se ham/hende mere

Hvis man begar kriminalitet,
mister man sine venner

En gang kriminel -
altid kriminel

Hvis en af mine venner stjeeler
en cykel, vil jeg ikke se ham/hende
mere

Hvis en af mine venner laver
indbrudstyveri, vil jeg ikke se
ham/hende mere

NN NN N

NN NN N

NN NN N

O o Oy oy O
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APPENDIKS C.

Supplerende opstillinger

Opstilling C.1. Antal sager om ’snyd’ (bedragerier m.v.) med checks og andre sager om snyd, der ved anmeldelse eller
pa anden made er kommet til politiets kundskab, 1979 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik udgivet af Danmarks Statistik, diverse ar.
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Opstilling C.2. Antal sager om “snyd’ (bedragerier m.v. med checks), der ved anmeldelse eller pa anden made er kom-
met til politiets kundskab, 1960 til 1974.

12.000 forhold

ID-kort
indfores
10.000 —
_8.000 S
6.000 - ®
4.000
2.000 h‘ -
V check-
aftalan

T T T T T J T T T

1 T T T
Ar 1980 61 62 63 B84 65 66 67 68 69 JO0 N 2 73 74

Kilde: Ib Hetmar Petersen: Ib Hetmar Petersen: "Kriminalitetsproblemer”, Gyldendal, 1976, s. 13.

Note: | 1968 indgik bankerne en aftale om en indlgsningsgaranti, hvor bankerne garanterede, at checks op til et vist
belgb kunne indlgses. Dette ggede mulighederne for *snyd” med checks betydelig og er utvivisomt en vaesentlig del af
forklaringen pa den kraftige stigning i “snyd’ med checks, der skete i de falgende ar. Som reaktion pa denne stigning

indfgrte man i begyndelsen af 1970-erne 1D-kort, der — i hvert fald nogle ar — medfarte en opbremsning i denne stig-
ning.

Opstilling C.3. Antal transaktioner med checks og antal anmeldte checkrelaterede lovovertraedelser, 1990-2006.
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Kilde: B. Kyvsgaard: ”Kriminalitetsudviklingen. Hypoteser og antagelser”, i T. Elholm, P. Asp, F. Balvig. B. Feldt-
mann, K. Nuotio & A. Strandbakken: "Ikke kun straf. Festskrift til Vagn Greve”, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2008, s. 290.

Note: Der foreligger ikke oplysninger om antal checktransaktioner i perioden 1991-1996. Checkrelaterede lovovertrae-
delser inkluderer dokumentfalsk med check og bedrageri vedragrende stjalne checks eller overtraek pa egen konto. At
1990 er valgt som udgangspunkt, beror pd, at der fra dette tidspunkt foreligger mere specificerede oplysninger over den

anmeldte kriminalitet. Sammenstillingen viser en ngje sammenhang mellem transaktioner med checks og lovovertrae-
delser med checks.
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Opstilling C.4. Procentfordeling af de 14-15-arige drenge med hensyn til, hvor ofte de drikker sig fulde - 2005, 2010 og
2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 43 42 59
Sjeeldent 29 33 24
1-3 gange om méneden 21 20 11
1 gang om ugen eller ofte- 7 5 6
re
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.5. Procentfordeling af de 14-15-arige piger med hensyn til, hvor ofte de drikker sig fulde - 2005, 2010 og
2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 37 45 59
Sjeeldent 31 29 23
1-3 gange om méneden 26 21 15
1 gang om ugen eller ofte- 6 5 3
re
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.6. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016
(Gladsaxe).

2005 2010 2016
Aldrig 45 47 59
Sjeeldent 27 29 23
1-3 gange om méneden 19 20 13
1 gang om ugen eller ofte- 9 4 5
re
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.7. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016
(Allergd).

2005 2010 2016
Aldrig 37 46 65
Sjeeldent 31 33 17
1-3 gange om méneden 28 18 15
1 gang om ugen eller ofte- 4 3 3
re
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.8. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016
(Nordjylland).

2005 2010 2016
Aldrig 38 38 45
Sjeeldent 32 32 31
1-3 gange om maneden 30 23 23
1 gang om ugen eller ofte- 0 7 2
re
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.9. Procentfordeling af de 14-15-arige drenge med hensyn til, hvor ofte de ryger tobak - 2005, 2010 og 2016
(hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig rgget 53 58 74
Provet en gang eller to 34 28 17
Ryger, men kun til fester 6 7 6
Ryger dagligt 7 7 3
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.10. Procentfordeling af de 14-15-arige piger med hensyn til, hvor ofte de ryger tobak - 2005, 2010 og 2016
(hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig raget 47 57 81
Provet en gang eller to 31 24 15
Ryger, men kun til fester 12 10 4
Ryger dagligt 10 9 1
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.11. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de ryger tobak - 2005, 2010 og 2016
(Gladsaxe).

2005 2010 2016
Aldrig rgget 47 55 76
Provet en gang eller to 32 27 18
Ryger, men kun til fester 7 9 4
Ryger dagligt 14 9 2
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.12. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de ryger tobak - 2005, 2010 og 2016 (Al-
lergd).

2005 2010 2016
Aldrig raget 53 64 83
Prgvet en gang eller to 31 27 10
Ryger, men kun til fester 10 5 5
Ryger dagligt 6 4 2
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.13. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de ryger tobak - 2005, 2010 og 2016
(Nordjylland).

2005 2010 2016
Aldrig raget 50 55 73
Provet en gang eller to 34 24 22
Ryger, men kun til fester 10 10 5
Ryger dagligt 6 11 0
IALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.14. Procentfordeling af de 14-15-arige drenge med hensyn til, om de har brugt hash inden for det seneste
ar - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 87 90 91
En enkelt gang 4 5 3
To gange 4 2 2
Tre-fire gange 2 1 1
> Fire gange 5 2 3
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.15. Procentfordeling af de 14-15-arige piger med hensyn til, om de har brugt hash inden for det seneste ar -
2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 89 91 97
En enkelt gang 5 4 3
To gange 2 2 -
Tre-fire gange 1 1 0
> Fire gange 3 2 0
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.16. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de har brugt hash inden for det seneste ar -
2005, 2010 og 2016 (Gladsaxe).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 80 85 93
En enkelt gang 5 7 3
To gange 5 1 1
Tre-fire gange 2 3 1
> Fire gange 8 4 2
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.17. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de har brugt hash inden for det seneste ar -
2005, 2010 og 2016 (Allergd).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 91 93 97
En enkelt gang 6 4 2
To gange 1 1 -
Tre-fire gange 2 1 0
> Fire gange 0 1 1
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.18. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de har brugt hash inden for det seneste ar -
2005, 2010 og 2016 (Nordjylland).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 93 93 93
En enkelt gang 3 3 4
To gange 2 1 1
Tre-fire gange 1 1 -
> Fire gange 1 2 2
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.19. Antal tyverier af cykler, knallerter og motorkaretgjer, der ved anmeldelse eller pa anden made er
kommet til politiets kundskab, 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Opstilling C.20. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med hensyn til, om de har begaet tyveri
inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJlkke tyveri CIMindre alvorligt BMere alvorligt
2005
2010
2016
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke tyveri 66 75 73
Mindre alvorligt 27 20 22
Mere alvorligt 7 5 5

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.21. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med hensyn til, om de har begaet tyveri inden
for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Clkke tyveri CIMindre alvorligt B Mere alvorligt
2005
2010
2016
i i i i \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005 2010 2016

Ik tyveri 72 80 84

Mindre alvorligt 25 19 15

Mere alvorligt 3 1 1

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.22. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med hensyn til, om de har begaet vold eller
trusler om vold inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJlkke vold CIMindre alvorligt EMere alvorligt
2005
2010
2016
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016

Ike vold 65 71 75

Mindre alvorligt 19 19 15

Mere alvorligt 17 10 10

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.23. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med hensyn til, om de har begaet vold eller
trusler om vold inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJlkke vold EIMindre alvorligt EMere alvorligt

2005

2010

2016

i i i i \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005 2010 2016

Ike vold 81 86 91

Mindre alvorligt 14 10 6
Mere alvorligt 6 4 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.24. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med hensyn til, om de har lavet graffiti eller
hearverk inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Clkke haerveerk CIMindre alvorligt EMere alvorligt
2005
2010
2016
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke heerveerk 78 84 90
Mindre alvorligt 17 11 6
Mere alvorligt 5 5 4

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.25. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med hensyn til, om de har lavet graffiti eller
hearverk inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJlkke haerveerk CIMindre alvorligt BMere alvorligt
2005
2010
2016
1 i 1 1 \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005 2010 2016

Ikke heerveerk 86 89 99

Mindre alvorligt 10 8 6

Mere alvorligt 3 3 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.26. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn til, om de har begéet tyveri inden for det
seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJikke tyveri CIMindre alvorligt EMere alvorligt
2005
2010
2016
i i i i \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike tyveri 63 71 77
Mindre alvorligt 30 25 20
Mere alvorligt 7 4 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.27. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allergd med hensyn til, om de har begaet tyveri inden for det
seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJikke tyveri CIMindre alvorligt EMere alvorligt
2005
2010
2016
i i i i \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
ke tyveri 70 84 82
Mindre alvorligt 27 15 16
Mere alvorligt 3 1 2

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.28. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn til, om de har begéet tyveri inden for
det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Clkke tyveri CIMindre alvorligt B Mere alvorligt
2005
2010
2016
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike tyveri 73 80 77
Mindre alvorligt 23 16 18
Mere alvorligt 4 4 5

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.29. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn til, om de har begéet vold eller trusler
om vold inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

100%

CJlkke vold EIMindre alvorligt mMere alvorligt
2005
2010
2016
i i i i \
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ikke vold 66 76 79
Mindre alvorligt 18 15 12
Mere alvorligt 16 9 9

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.30. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allerad med hensyn til, om de har begaet vold eller trusler om

vold inden for det seneste ar forud for udspergningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

100%

Clkke vold CEIMindre alvorligt EmMere alvorligt
2005
2010
2016
i i i i
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ike vold 78 86 91
Mindre alvorligt 14 11 7
Mere alvorligt 8 7 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.31. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn til, om de har begaet vold eller trusler
om vold inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJlkke vold CIMindre alvorligt EMere alvorligt
2005
2010
2016
i i i i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike vold 75 76 81
Mindre alvorligt 15 18 13
Mere alvorligt 10 6 6

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.32. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn til, om de har lavet graffiti/haerverk
inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJIkke heaerveerk EIMindre alvorligt mMere alvorligt
2005
2010
2016
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike heerveerk 76 83 91
Mindre alvorligt 16 11 6
Mere alvorligt 8 6 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.33. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allergd med hensyn til, om de har lavet graffiti/herveerk inden
for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

100%

Clkke haerveerk EIMindre alvorligt EMere alvorligt
2005
2010
2016
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80%

2005 2010 2016

Ikke heerveerk 87 91 %4

Mindre alvorligt 12 8 4

Mere alvorligt 1 1 2

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.34. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn til, om de har lavet graffiti/hzervark
inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

100%

Clkke heerveerk CIMindre alvorligt EMere alvorligt
2005
2010
2016
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ikke heerveerk 86 87 91
Mindre alvorligt 12 9 7
Mere alvorligt 7 4 2

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.35. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de gar til privat fest - 2005, 2010 og 2016 (hele
landet).

2005 2010 2016
Aldrig 20 19 37
Sjeeldent 33 38 38
2-3 gange om méneden 25 27 19
1 gang om ugen 14 12 5
2-3 gange om ugen 7 4 1
Sa godt som hver dag 1 0 0
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C36. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de gar pa veertshus - 2005, 2010 og 2016 (hele
landet).

2005 2010 2016
Aldrig 85 89 94
Sjeeldent 11 8 5
2-3 gange om maneden 3 2 1
1 gang om ugen 1 1 0
2-3 gange om ugen 0 0 -
Sa godt som hver dag 0 0 0
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.37. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de gar pa diskotek - 2005, 2010 og 2016 (hele
landet).

2005 2010 2016
Aldrig 54 59 81
Sjeeldent 24 23 11
2-3 gange om méneden 17 14 7
1 gang om ugen 4 3 1
2-3 gange om ugen 1 1 -
Sa godt som hver dag 0 0 0
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.38. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de er til festivaler eller koncerter, hvor der er fri
adgang - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 41 47 53
Sjeeldent 50 46 39
2-3 gange om maneden 7 6 6
1 gang om ugen 1 1 1
2-3 gange om ugen 1 0 1
Sa godt som hver dag 0 0 0
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.39. Procentfordeling vedragrende de 14-15-ariges grad af enighed i pastanden:
stjeeler en cykel, vil jeg ikke se ham/hende mere” — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

100%

80% -

60%

40% -

20%

O% T T T
2005 2010 2016
Helt uenig 42 36 32
Lidt uenig 38 39 44
Lidt enig| 17 18 19
Helt enig 3 7 5

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.40. Procentfordeling vedragrende de 14-15-ariges grad af enighed i pastanden: ”Hvis en af mine venner
stjeeler i en butik, vil jeg ikke se ham/hende mere” — 1999, 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

100%

80%

60% M Helt uenig
M | idt uenig
CILidt enig

40% E Helt enig

20%

|
I
I

0% -
2005 2010 2016
Helt uenig 38 29 27
Lidt uenig 38 41 42
Lidt enig| 20 23 26
Helt enig 4 7 6

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 1999, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.41. Procentfordeling vedrgrende de 14-15-ariges grad af enighed i pastanden: ”Hvis en af mine venner slar
andre, vil jeg ikke se ham/hende mere” — 1999, 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

100%

80% -

60% - = Helt uenig
m | idtuenig
CILidtenig

40% - HEHeltenig

20%

0%

Helt uenig
Lidt uenig|
Lidt enig|
Helt enig

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 1999, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.42. Procentfordeling vedragrende de 14-15-ariges grad af enighed i pastanden: ”Hvis en af mine venner
laver indbrudstyveri, vil jeg ikke se ham/hende mere” — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

100%

80% ~

60% W Heltuenig
m | idtuenig
ClLidtenig

40% - E Helt enig

20%

0% -

Helt uenig
Lidt uenig
Lidt enig|
Helt enig

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.43. Procentfordeling vedrgrende de 14-15-ariges grad af enighed i pastanden: ”Hvis man begar kriminali-
tet, mister man sine venner” — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

100%

80% -

60% - M Heltuenig
M | idt uenig
CILidt enig

EHeltenig

40% -

20%

0%

Helt uenig
Lidt uenig
Lidt enig|
Helt enig

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.44. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor ofte det sker pa en typisk hverdag, at de hygger sig
sammen med deres foreeldre (dem, de bor hos) derhjemme - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 11 11 7
Sommetider 55 53 53
Ofte 34 36 40
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.45. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor ofte det sker i en typisk weekend, at de hygger sig
sammen med deres foraeldre (dem, de bor hos) derhjemme - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 12 12 7
Sommetider 51 49 47
Ofte 37 39 46
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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